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ANTONIO FRANCO

Amigues i amics, bona tarda a tothom. Els amics de la
UAB tenim la voluntat d’ajudar a millorar el nivell del
debat general que es fa a Catalunya i a Espanya sobre els
seus problemes de relacio, sobre I’allunyament, sobre la
crisi de la seva complicitat, sobre les matéries concretes
de conflicte, sobre la possibilitat de refer i rectificar els
antics pactes o la possibilitat d’obrir una via cap a la
independéncia. Logicament, nosaltres no promovem una
tertlia, com ja sabeu els habituals de les nostres convo-
catories, sind una sessio de debat rigorés, amb nivell
acadeémic, com sempre fem, en tot el que organitzem
dins de les convocatories de «La Universitat Opinay.

Hem pensat que un bon punt de partida en aquest
moment de gran flux d’informacions interessades pot ser
aclarir el que signifiquen les referéncies als casos del
Canada i Quebec i del Regne Unit i Escocia, per fer un
debat intern, des del punt de vista juridic, politic i econo-
mic, tot i que no volem reduir la nostra sessio de treball
unicament a aquests dos exemples.

Ha vingut de Sevilla, per oferir-nos les seves reflexions,
Javier Pérez Royo, catedratic de Dret Constitucional de
la Universitat de Sevilla. El Javier és apreciat a Catalu-
nya pel seu alt nivell académic com a jurista, perod també
pels seus esforcos per entendre la situacid catalana, per
tenir un esperit democratic transparent i pel seu compro-
mis, expressat moltissimes vegades en el decurs dels
anys, per a la resolucié dels problemes per la via de la
racionalitat i ’entesa.

PRESENTACIO (

Intervé, jugant a casa, Josep Oliver, catedratic d’Econo-
mia Aplicada de la Universitat Autonoma de Barcelona,
que ¢és també un home forga conegut, com els altres
ponents, per la seva preséncia regular en els més presti-
giosos mitjans de comunicacio, sempre aportant dades i
arguments, aprofitant la seva excel-lent capacitat expli-
cativa i didactica.

I el tercer convidat és Ferran Requejo, catedratic de
Ciéncia Politica de la Universitat Pompeu Fabra, que
s’ha distingit per una preséncia molt activa en els debats
sobre la independéncia, reflectint les noves dades i les
noves correlacions de forces que hi ha en I’actual socie-
tat catalana, tant des del punt de vista social com des del
politic.

Agraim la seva preséncia; agraeixo també, senyores i
senyors la seva, 1 agracixo també 1’ajut dels nostres col-
laboradors del Consell Social de la UAB, del Col-legi de
Politolegs 1 Sociolegs de Catalunya i de I’Obra Social
d’Unnim, aixi com la generositat d’aquesta Casa Conva-
lescéncia que ens acull.

Si els sembla bé, el plantejament de I’acte sera el
segiient: els tres ponents faran unes exposicions de vint
minuts, després creuaran els seus punts de vista entre
ells i, finalment, si el temps ho permet, donarem també
entrada no a discursos, pero si a preguntes concretes que
puguin sorgir de la sala. I, si els sembla bé, posem fil a
I’agulla i comencem a treballar B
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DEBAT INDEPENDENCIA

la RONDA

JOSEP OLIVER

B¢, moltes gracies. Bona tarda a tothom, sempre és un
plaer poder compartir reflexions, i en aquests moments
que el pais afronta una situaciéo complexa, no inicament
pel debat que avui ens porta aqui, sind pel que hi ha a
sota, el que esta plovent i el que ploura, amb més motiu
encara. La veritat és que quan I’ Antoni em va trucar i em
va dir si voldria ser en aquest panell de distingits acade-
mics per discutir aquest tema, vaig pensar que m’ho deia
per tres coses, i cap de les tres m’agradava gaire, tot
sigui dit.

La primera, perque la meva posicid, una mica interme-
dia, sobre les relacions amb Espanya, entre la situacio
actual i la independéncia, és coneguda. L’he publicada,
I’he publicitat i, per tant, vaig pensar: «T’ho deu estar
demanant perqué seras un contrapunt». Ho dic mala-
ment, perqué com a economista, sempre que discutim
temes seriosos, intento ser ideologicament tan neutre
com sigui possible. En fi, un gran economista suec dels
anys trenta deia que I’economia té el problema que bar-
reja ciéncia amb judicis de valor, i aixo és conegut. Pero
jo intento ser honest amb els meus lectors i amb mi
mateix i, per tant, intento posar els fets tal com son. Per
tant, espero que la idea no fos que actués com a contra-
punt, perqué no vaig per aqui; intento posar sobre la
taula elements de reflexio per a tothom.

Una segona rad podria ser perque, en fi, hi ha un politi-
coleg i un constitucionalista de molt de prestigi; per tant,
també un economista. Tres enfocaments diferents? No hi
crec. Seriosament, no crec en aquesta distincid en els
ambits economics importants, i aquest ho és molt. Se’m
fa impossible destriar el que és estrictament la politica
del que son I’economia i el dret. Aqui, la solucid o les
solucions que entre tots arbitrarem tenen de tot. Hauran
de tenir en compte els tres elements, i, per tant, aquesta
reflexi6é tampoc em serviria.

I, finalment, vaig pensar que potser m’ho demanava per-
queé com que soc economista espera que faci alguna
reflexio sobre la fiscalitat d’aquestes regions. No s6c un
fiscalista; em dedico a intentar a entendre com funcionen
les economies en un ambit més agregat.

De totes maneres, li vaig dir que si. Ni per aixo, ni per
aixo, ni per aixo, perod per qué? Perqueé crec que podem
compartir reflexions i el que els porto son estrictament

les meves reflexions sobre dos processos que son molt
diferents del nostre i que han tingut diferents sorts i que
estan en diferents moments, i dels quals si que en podrem
treure alguna 1li¢o.

La meva intervenci6 en aquests vint minuts la dividiré
en tres part fonamentals. Una primera, molt breu, en la
qual intento ubicar algunes macromagnituds de Catalu-
nya en relacié amb Escocia i el Quebec. No son necessa-
ries, com veurem. Al final, els processos d’independén-
cia tenen lloc amb economies molt diverses, amb nivells
de vida molt diferents, amb transferéncies fiscals molt
diferents, perd em sembla que €s interessant comparar la
nostra experiéncia amb les del Quebec i Escocia en
I’ambit economic.

Els processos d’independéncia tenen lloc amb econo-
mies molt diverses, amb nivells de vida molt diferents,
amb transferéncies fiscals molt diferents, pero és interes-
sant comparar la nostra experiéncia amb les del Quebec
i Escocia en 'ambit economic.

El segon punt, i entrant molt més en materia, és, des del
meu punt de vista, les raons economiques que estan a
sota dels processos d’independéncia. La meva conviccid
en el cas catala per a mi és evident: tenim elements de
sobiranisme, elements d’identitat i elements d’historia
que pesen i que formen part del bulb de la base del pro-
cés en el qual el pais esta immers. Perd per sota o per
sobre d’aquests elements d’identitat flueix una realitat
economica que exacerba o no, que empeny o no el ma-
teix procés. La meva convicci6 és que la situacié econo-
mica dels tltims vint anys ha posat en marxa en I’ambit
mundial, basicament des de la caiguda del mur de Ber-
lin, un procés, que és la globalitzacio, que esta alterant
tots els equilibris historics de benestar. Per tant, que esta
promovent elements com els que avui Catalunya esta
vivint, que per descomptat, com he dit abans, recolzen
sobre elements identitaris, que no tenen res a veure amb
aquests estrictament economics.

I, finalment, en el tercer punt intentaré abordar en les
dues nacions, Escocia i el Quebec, la manera com s’ha
plantejat o com s’esta plantejant el procés d’indepen-
deéncia. M’avango a la conclusié que els comentaré.
Aqui estem parlant amb una certa frivolitat i seré honest



amb vostes sobre si estarem a Europa o no hi estarem, si
estarem a I’euro o no hi estarem. L’experiéncia esco-
cesa 1 I’experiéncia sobretot del Quebec demostren que
I’endema, en el post-referéndum, les relacions que que-
den amb I’estat mare son critiques per al futur del
mateix referéndum i per al mateix futur del procés d’in-
dependéncia. Per tant, em sembla que aquestes dues
experiéncies ens haurien de servir per il-lustrar que hau-
riem d’estar discutint, o com hauriem d’estar discutint
nosaltres ara.

La situacié econdmica dels ltims vint anys ha posat en
marxa en 'ambit mundial, basicament des de la caiguda
del mur de Berlin, un procés, que és la globalitzacié, que
esta alterant tots els equilibris historics de benestar.

Bé, aquests son els tres punts i finalment, logicament,
acabaré amb unes conclusions molt rapidament. Comen-
cem amb les grans magnituds: no hi ha una densitat o un
element poblacional rellevant. El Quebec ¢s el 23% del
Canada, un gran pais dins del Canada, amb vuit milions
d’habitants. Nosaltres som el 15% i Escocia el 7%, son
cinc milions d’habitants sobre seixanta milions. Per tant,
no és un problema poblacional, no és un problema tam-
poc del pes de I’activitat economica d’aquestes nacions
dins dels paisos originals. De nou, a Escocia ’activitat
sobre la britanica és molt petita, el 7%, i per tant la seva
secessio des del punt de vista macroeconomic tindria
poques conseqiiéncies. El Quebec és a I’altre extrem: si
el Quebec marxés, se’n va una quarta part del producte
interior brut (PIB) canadenc i, per tant, estem parlant de
coses serioses. Igual que en el cas catala: si se’n va Cata-
lunya d’Espanya, hauriem de treure el 20% del PIB
espanyol i gairebé el 30% de les exportacions; aleshores
Espanya ¢és molt dificilment viable a curt termini.

Lexperiéncia escocesa i l'experiéncia sobretot del Quebec
demostren que l'endema, en el post-referéndum, les rela-
cions que queden amb lestat mare sén critiques per al
futur del mateix referéendum i per al mateix futur del pro-
cés d’'independéncia.

On hi ha una diferéncia que té importancia per a la dis-
cussio que estem tenint, és en I’estructura productiva. El
Quebec 1 Escocia son dos paisos molt més terciaris, amb
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un pes del sector public que dobla el nostre. El pes del
nostre sector public és escassament del 12%, 1 en aquells
dos paisos se’n va al 25%. Soén paisos amb una llarga
tradicié d’intervencio publica i, en part, avui a Escocia
el debat independentista es planteja perqué hi ha la per-
cepcid que a la Gran Bretanya s’esta desmantellant 1’es-
tat del benestar. I els escocesos tenen una voluntat
expressa des de fa molt temps, molt nordica, molt com-
partida amb Suécia, Noruega, Irlanda i aquests paisos
nordics, d’intervencié publica i molt poc free market,
molt més intervencionista. I el mateix passa en el cas del
Quebec.

El Quebec i Escocia sén dos paisos molt més terciaris,
amb un pes del sector public que dobla el nostre. El pes
del nostre sector public és escassament del 12%, i en
aquells dos paisos se’n va al 25%.

Després hi ha diferéncies molt radicals: el Quebec és un
pais amb una produccid energetica i de primeres mate-
ries enorme; Escocia té petroli, que és una base amb la
qual s’esta fonamentant la independéncia. Nosaltres no
tenim ni petroli ni energia, tenim més industria i massa
construccid. Tenim una estructura més debil en els ser-
veis que la que tenen aquests dos paisos. I un element
addicional: les dues nacions diferents de Catalunya
tenen un estoc de capital huma i una inversio en recerca
i en desenvolupament molt superior i molt millor que
nosaltres. Ens avantatgen com a pais, tant el Canada,
logicament, com la Gran Bretanya. Tenen, per tant, es-
tructures que els permeten afrontar el futur probable-
ment amb més fortalesa i més solvéncia que nosaltres
mateixos.

Tot i que nosaltres, en canvi, som la regi6 rica o de les
regions riques dins d’Espanya, amb una renda per ha-
bitant que ¢és el 115% de I’espanyola, mentre que al
Canada, al Quebec ¢és el 85%. Aquest és un pais, di-
guem-ne, més pobre en termes de renda per habitant.
I a Escocia és el 97-98%. En els tres casos hi ha transfe-
réncies fiscals. En el cas del Quebec, moderades, el 2%;
en el nostre estem al voltant del 5-8%, depenent del
moment del cicle; i a Escocia son desconegudes, perque
les balances fiscals que es publiquen a la Gran Bretanya
es fan de manera diferent de les que fem nosaltres. I hi
ha el convenciment per part dels escocesos que el petroli
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del mar del Nord se’n va primer a Westminster i després
torna parcialment a Escocia; compensa la transferéncia
que fa el parlament britanic a Escocia.

Finalment, deute i déficit public, que no és banal a I’hora
de la independéncia. No tenim dades d’Escocia, pero les
dades del Quebec ens mostren un deute public del 50%,
que si s’hi afegeix la part proporcional del deute sobira
canadenc —que ningu discuteix que no I’hauria d’assu-
mir—, el Quebec comengaria com a pais independent
amb un deute public equivalent al 90% del PIB. Tampoc
a Escocia ninga discuteix que si arribés la independén-
cia, Escocia s’hauria d’endur una part del deute public
britanic. Aqui, en canvi, quan a vegades discutim aquests
temes sembla que el deute public sigui dels espanyols i
nosaltres no hi tinguéssim res a veure, tot i que hi hagi
hagut una transferéncia fiscal en el procés previ.

Nord, podria ser una nova Noruega. Per tant, un sector
public molt eficient i molt generos.

Aquesta percepcio de maltractament fiscal ve de molt
lluny. Diria que de bastant més lluny que en el cas catala.
Aqui és una percepcio popular, honestament, des de fa
deu anys, des que discutim I’Estatut; és a dir, fins als
anys 2000, el tema del déficit fiscal era una qiiesti6 aca-
démica. Des de Ramon Trias Fargas, el 1962, Ernest
Lluch en els setanta, i I’antic conseller Antoni Castells
entre els vuitanta i noranta, s’havia discutit sempre que
hi havia superavit comercial i déficit fiscal.

Aquesta percepcié de maltractament fiscal ve de molt
lluny. Diria que de bastant més lluny que en el cas catala.
Aqui és una percepcié popular, honestament, des de fa
deu anys, des que discutim I'Estatut.

A Escocia ningu discuteix que si arribés la independén-
cia, Escocia s’hauria dendur una part del deute public
britanic. Aqui, en canvi, quan a vegades discutim aquests
temes sembla que el deute public sigui dels espanyols
i nosaltres no hi tinguéssim res a veure.

Per tant, aquestes dades que hem comentat molt rapida-
ment tenen una Unica virtut: demostrar que els processos
parteixen de raons molt diferents i que no tenen una base
material similar. Ni pel que fa a la poblacio, ni al PIB, ni
a les relacions economiques amb el pais d’origen o a
la poténcia econdmica d’aquestes regions. El cas més
extrem ¢€s, em sembla, el del Quebec, i el nostre mateix,
que si marxéssim dels nostres paisos respectius realment
deixariem el pais originari en una situacié molt dolenta.

Bé, si aixo no és el que importa, qué és el que ha impor-
tat, a I’hora de plantejar des del punt de vista economic
aquestes dues experiencies i la nostra mateixa? Primer,
hi ha un rerefons sobre el sentiment sobiranista, que
deixo de banda. Els politolegs segur que saben expli-
car-lo molt millor que jo. Hi ha un rerefons de percepcio
de maltractament fiscal, és comu en les fiscal balances al
Canada, aix0 ve des dels anys seixanta. En el cas d’Es-
cocia, el que he comentat abans: el petroli del mar del
Nord. Aquest es descobreix als anys setanta i hi ha la
percepcio que Westminster s’endt el gruix del rendi-
ment i que, si Escocia tingués el petroli del mar del

Pero la percepcid popular que el deficit era un problema
serios per al benestar catala emergeix amb la discussio
de I’Estatut. No és aixi en el cas canadenc, on, de fet, ve
des dels seixanta, practicament, i té a veure —i segur que
Pérez Royo ens ho pot explicar bé— amb tot el procés
que anomenen la «patriation», que ¢és la possibilitat de
passar la constitucié que hi havia a la Gran Bretanya
al Canada i aleshores fer una reforma constitucional.
I aqui estic parlant dels seixantes i setantes, el Quebec
demana dret de virtut, demana una singularitat que
finalment no acaba aconseguint. I, finalment, aixo és el
que porta al segon referéndum per a la independéncia,
de I’any 1995, al qual em referiré una mica després a
I’hora de parlar d’aquests elements d’independéncia.
Per tant, hi ha un rerefons, una percepcio, que no estava
ben tractat fiscalment, perd que sobretot no estava ben
tractat des del punt de vista constitucional. El Quebec
va demanar sempre, des dels seixanta, el tractament
d’una naci6 diferenciada. I, de fet, hi ha un acord de
I’any 87, I’acord del Meech Lake, en el qual el govern
federal i1 les provincies accepten aquesta singularitat
quebequesa i que finalment fracassa, perque la provin-
cia de Manitoba, la naci6 originaria, diu: «Si els quebe-
quesos tenen dret a ser diferents, nosaltres també i, per
tant, aixd no ho votemy». Aquest acord fracassa I’any
1990 i aixo porta finalment al referendum de 1’any 95,
que es perd, recordin, per 50.000 vots sobre quatre mi-
lions: 49,5 versus 50,5.



En el cas d’Escocia, també és un llarg procés, comencat
I’any setanta amb el tema del petroli, i que ha anat aga-
fant embranzida a partir de la devolution; de fet, la de
1999 respon a aquesta pressio de no estar rebent el tracte
fiscal que es mereixen els escocesos.

I, finalment, en el nostre cas, i permetin-me un parell de
minuts, crec que I’Estatut del 2005-2006, el que inten-
tava fer era reconstruir una relacid economica amb
Espanya que s’havia alterat radicalment per ’entrada a
la Uni6 Europea. Aixo no es va entendre mai, el que feia
el president Maragall, d’intentar refer la Constitucio per
la porta del darrere, establint unes relacions noves. A par-
tir del 1986, quan entrem a Europa, el pacte pel qual
s’havia mantingut Espanya des del segle xix trontolla; és
el pacte que el professor Nadal en va dir «EI pacte entre
els cerealistes castellans, els sidertrgics bascos i els téx-
tils catalansy, que el mercat espanyol és per als produc-
tors espanyols. Aixo és I’aranzel Figueroa de 1898.

Crec que 'Estatut del 2005-2006, el que intentava fer era
reconstruir una relacié economica amb Espanya que s’ha-
via alterat radicalment per l'entrada a la Unié Europea.

ASSOCIACIO ’AMICS UAB

onada de globalitzacid i les seves conseqiiéncies. En el
cas del Quebec son molt clares: les principals relacions
est-oest, és a dir, des del Quebec a les provincies de parla
anglesa, han estat substituides per les relacions nord-
sud, Quebec-EUA. Simplement, perqué el 1989 es firma
la Free Trade Association, i després el NAFCA, i els
EUA actuen molt més de pol tractor del Quebec des
d’aquest moment. De fet, a finals dels anys vuitanta, el
Quebec venia més a la resta del Canada, el 25% de la
seva produccio, i el 15% a fora del Canada. En aquests
moments, fora del Canada ven el 35% 1 a la resta del
Canada escassament el 15%. S’ha invertit el percentatge
de manera radical. Per tant, en aquests moments, el Que-
bec és més dependent que fa 25 anys del que facin els
EUA i menys dependent del que faci la resta del Canada.

A principis dels anys 2000, la proposta de I'Estatut, de
fet, reflecteix aquesta creixent separacié que en I'ambit
del comerg ara és popular: veniem el 50% a la resta del
mon i el 50% a la resta d’Espanya; en canvi, el 1986, en
el moment d'entrar al mercat comd, Catalunya venia el
80% de la seva exportaci6 exterior a Espanya i el 20% a
la resta del mén.

Aquest pacte, el 1986 comenga a trencar-se, no perque
ningu vulgui trencar-lo, sind perque 1’entrada al mercat
comu vol dir un mercat unic. I en un mercat tnic les
mercaderies circulen lliurement i, per tant, comencem a
sentir que el superavit comercial, que era la contrapar-
tida del déficit fiscal, es va separant. I a principis dels
anys 2000, la proposta de I’Estatut, de fet, reflecteix
aquesta creixent separacié que en I’ambit del comerg ara
¢és popular: veniem el 50% a la resta del mén i el 50% a
la resta d’Espanya; en canvi, el 1986, en el moment
d’entrar al mercat comu, Catalunya venia el 80% de la
seva exportacio exterior a Espanya i el 20% a la resta del
moén. Aqui hi ha hagut un procés de creixent separacio
que finalment va culminar amb 1’emergencia d’un pro-
blema fiscal.

Pero al costat d’aquest problema fiscal n’hi ha un altre
de més profund, em sembla a mi, i que abraca les tres
zones, que ¢és I’emergencia de la globalitzacid. Els he dit
que el 1989, quan cau el mur de Berlin, és el moment
critic per a mi. I ho és perque sense la caiguda del mur
de Berlin ¢és inexplicable I’emergéncia d’aquesta nova

En el cas nostre el procés és idéntic: som menys depen-
dents d’Espanya i més dependents de la resta del mon.
En el cas d’Escocia, ja m’he referit on veuen ells que els
ha afectat la globalitzacio, que és en la percepcid que
tenen del desmantellament de 1’estat del benestar a la
Gran Bretanya, especialment a Anglaterra. Diuen que
ells tenen una altra percepcié de la societat, una altra
visi6 de la solidaritat en els grups socials i, per tant,
aquest model tan free market d’ Anglaterra no el volen.
La independéncia els permetria gestionar millor aquesta
visié que tenen, pero també ¢s un impacte de la globalit-
zacid, aquest desmantellament de 1’estat del benestar.

Un segon element que esta al voltant d’aquesta nova
empenta en 1’independentisme ¢€s el fet que en la globa-
litzacid el micromanegement esdevé critic. La societat
de les noves tecnologies, la connexio universitat - teixit
productiu, el paper de les grans ciutats, és un fenomen
nou dels noranta i dels dos mil. De fet, hi ha una confe-
réncia —que us recomano— del primer ministre d’Esco-
cia, Alex Salmond, de principis d’aquest any, en la qual
justament constata que el procés d’emergéncia de la glo-
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balitzacio esta desmantellant 1’estat del benestar, i consi-
dera que no volen jugar en aquest procés i volen ser un
pais nordic, com he dit abans.

Un segon element que estd al voltant d’aquesta nova
empenta en I'independentisme és el fet que en la globa-
litzaci6 el micromanegement esdevé critic. La societat de
les noves tecnologies, la connexié universitat - teixit pro-
ductiu, el paper de les grans ciutats, és un fenomen nou
dels noranta i dels dos mil.

Vaig a I’ultim punt i comenco a acabar. Com es planteja
la independéncia? O com s’ha plantejat la independéncia
en aquestes dues experiéncies previes? Quines conclu-
sions en podem extreure nosaltres? Primer, hi ha la con-
vicci6 tant al Canada com a la Gran Bretanya que si
Escocia i el Quebec marxen, ells hi perden. Tothom hi
perd, des del punt de vista del pais d’origen, igual que
aqui el senyor ministre de Justicia va dir alguna de les
frases més importants que s’han dit ultimament, i és que
Espanya sense Catalunya economicament no és viable, i
crec que té rad, almenys a curt termini.

En el cas del Canada per descomptat, amb el 23 0 24%
del PIB per al Quebec, i en el cas d’Escocia, tot i que és
petit, la percepci6 dels paisos inicials és que aqui hi per-
drien. En el referéndum del 95 es planteja una pregunta;
sim’ho permeten la tradueixo i la llegeixo: «Esta d’acord
que el Quebec esdevingui un estat sobira després d’ha-
ver fet una oferta formal al Canada per a una nova ali-
anc¢a economica i politica dins de 1’abast de la llei res-
pectant el futur del Quebec i de I’acord signat el juny del
1995?7». Aquesta és la pregunta.

El més important d’aquesta pregunta és el final, és a dir:
«Voste esta d’acord que fem una oferta formal de nou
acord?». Perqué aquesta relacié acord-independéncia
forma part de la tradicio del Partit Quebeques. De fet, el
Partit Quebequés, quan neix, ’any 68, neix amb aquesta
voluntat: «Volem ser independents», pero dins d’una
unié amb el Canada, una unié monetaria amb el Canada
amb un tribunal que pugui clarificar els conflictes que
tinguem, amb un consell de ministres dels dos paisos,
que com el consell de ministres europeus pugui dictami-
nar lleis amb llibertats de capitals, persones, mercade-
ries... B¢, és una independéncia sui generis, en tot cas.

Pero aixo ¢és el que es planteja en el referéndum del 95.
De fet, I'tlltima enquesta, del 5 de setembre d’aquest
any, mostra que amb aquesta qiiestio hi esta havent un
creixent volum de canadencs que diuen que si hi ha inde-
pendéncia no volen res de nous acords. I des del punt
de vista quebeques, el gruix de la poblacidé vol que si
es planteja la independéncia, es plantegi en el marc
d’aquests acords, o dels que siguin, perd d’uns acords
amb el pais del qual se surt.

El Partit Quebequeés, quan neix, 'any 68, neix amb
aquesta voluntat: «Volem ser independents», pero dins
d’una unié amb el Canada, una unié monetaria amb el
Canada amb un tribunal que pugui clarificar els conflic-
tes que tinguem, amb un consell de ministres dels dos
paisos.

A Escocia, la situaci6 encara és més complexa, perque
Escocia té tres ofertes sobre la taula. La primera ¢és la
independéncia, pero implicava no sortir de la Unio Euro-
pea, no sortir de I’OTAN (Organitzacié del Tractat de
I’ Atlantic Nord), entrar a 1’euro. De fet, aquesta opciod
independent radical, en aquests moments de crisi de
I’euro i amb la crisi del sistema bancari escoces —el
Royal Bank, I’Scotland..., que els ha hagut de salvar
Westminster injectant recursos que equivalen al 300%
del PIB escoces—, senzillament no la considera ningut. La
segona, el que seria la independéncia segon nivell: «Som
independents», pero fem el mateix que el Canada, ens
quedem amb una unié monetaria amb la lliura esterlina,
fem una unié duanera amb la Gran Bretanya, llibertat de
circulacio de persones, capitals i mercaderies entre la
nova Gran Bretanya i Escocia, i més coses... La base
dels Trident, que és a Clyde, prop de Glasgow, amb totes
les bombes nuclears, que no la toquin, perqué séon una
pila de llocs de treball. Per tant, la Navy continua a Esco-
cia. Finalment, hi ha dues alternatives, la Devolution
Max, que seria aquesta que acabo de dir, i la Home Rule,
que seria: «Nosaltres gestionem els nostres impostos,
gastem el que nosaltres volem i no toquem el marc d’in-
dependenciax.

Per tant, a Escocia el procés acaba tot just de comencgar
i veurem on acaba. Pero el que vull destacar és que
també en el plantejament inicial de la independéncia,
excepte en els primers moments, quan es parlava d’en-



trar a I’euro, ara qualsevol alternativa implica un acord
pactat amb la Gran Bretanya. Aqui €s on em sembla que
nosaltres en la fase actual encara estem molt verds, per-
qué probablement el procés és massa tendre, veient
aquests paisos que fa trenta o quaranta anys que discu-
teixen el tema. Pero a mi em sorprén una mica la frivo-
litat amb la qual estem comentant on estariem 1’endema
si finalment féssim el referéndum i sortis la independén-
cia, perque ¢és 1’element determinant de 1’éxit de 1’ope-
racid. Perque el procés no és si Catalunya seria solvent
econdmicament un cop independent, només faltaria.
Som el 20% del PIB d’Espanya, som un pais més gran
que Austria, econdmicament més gran que Finlandia,
com Suecia... Només faltaria! El tema ¢és la transicio de
I’estat actual a 1’estat futur.

A mi em sorprén una mica la frivolitat amb la qual estem
comentant on estariem l'endema si finalment féssim el
referéndum i sortis la independéncia, perque és l'element
determinant de Ieéxit de Loperacio.

Per tant, en aquesta transicio €és on, des del meu punt de
vista, hi ha massa frivolitat. Honestament, ho he escrit i,
per tant, ho puc dir: crec que ens carregariem 1’euro tots
plegats. Per tant, la seqiiéncia és que si Catalunya marxa
malament d’Espanya —perque la qiiestio és 1’acord, el
pacte, el divorci pactat— aixo generaria una sortida de
capitals 1, per tant, un col-lapse de les nostres finances i
de les espanyoles, i si Espanya cau, doncs a 1’euro ja
veuriem que li passaria. Per tant, la meva convicci6 €s
que Europa no ens deixara, perque hi ha sobre la taula
apostes massa importants. En tot cas, acabo amb unes
conclusions sobre aquestes reflexions dels processos.

Si Catalunya marxa malament d’Espanya —perqueé la
questi6 és 'acord, el pacte, el divorci pactat— aixd genera-
ria una sortida de capitals i, per tant, un col-lapse de les
nostres finances i de les espanyoles, i si Espanya cau,
doncs a l'euro ja veuriem qué li passaria.

Primer, en totes les experiencies —la catalana, 1’esco-
cesa i la quebequesa—, per sobre dels elements identita-
ris hi ha un sentiment de maltractament fiscal, aquest és
un fenomen comu. Es igualment un fenomen comii
I’impacte de la globalitzacio en diferents modalitats,
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diguem-ne en termes d’estat del benestar o de desvia-
ment de comerg, en termes de menor dependéncia. I és
un element comu, no a Catalunya, pero si a Escocia i al
Quebec, el fet que la independéncia es vegi com un
pacte amb 1’estat del qual se surt, com un divorci en el
qual s’han de posar els actius i els passius i ¢s en aquest
context que ningu qiiestiona, ni a la Gran Bretanya ni al
Canada, que si hi hagués la independéncia, s’emporta-
rien la part reliquia de deute public dels paisos respec-
tius, perqué forma part del procés de divorci pactat.
I tant en el cas del Quebec com, especialment, en el cas
d’Escocia, ja hi ha sobre la taula propostes post-refe-
réndum.

Al Regne Unit ja es filtra a la premsa britanica que
Cameron té una proposta i hi ha la conviccié que al refe-
réndum sortira que no. Les enquestes sobre la taula en
aquests moments diuen majoritariament aixo. Sobretot
si és un referendum en el qual la pregunta sigui molt
clara. T aqui ja hi ha discussio. El Partit Nacionalista
Escoces vol una pregunta que comencga: «Esta voste
d’acord...?». I els antisobiranistes diuen que «l’acord»
estigui fora de la pregunta: «Independéncia si o no?».
Per tant, hi ha discussions sobre la pregunta que no soén
secundaries, perqué efectivament poden afectar parcial-
ment el resultat, perd hi ha consens que ara com ara és
dificil que surti.

Per tant, ja han filtrat que el 2015, abans de les eleccions
al Parlament d’Escocia, pot haver-hi una mena de new
devolution, en la qual s’ampliin els poders. Formara
part, a més, del debat sobre la independéncia aquesta
proposta que acabo de comentar. En el cas del Canada, la
cosa esta més tendra després de les ultimes eleccions. Ha
guanyat altra vegada el Partit Quebeques; caldra veure
quins son els nivells. Pero també, pel que conec, propos-
tes de nous encaixos del Quebec en el Canada estaran
també sobre la taula. Per a nosaltres, i amb aixo acabo,
el procés acaba tot just de comengar, és molt tendre el
debat del que ens hi estem jugant, i, per tant, encara ens
falta temps per sedimentar, per veure propostes, alterna-
tives, 1 per veure contrapropostes. I, per tant, encara
aquest cami I’hem de recorrer B
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FERRAN REQUEJO

Molt bé, moltes gracies. Bé, en primer lloc vull agrair la
invitacid. Suposo que a partir d’aquest moment sdc amic
de I’Autonoma; ¢és quelcom que em congratula molt.
Intentaré fer una intervencié també vinculada al context
en qué estem, no una intervencié merament académica;
intueixo que a vostes tampoc ¢s el que els interessa més.
Suposo que esperen posar alldo académic en funcid del
que ¢s el debat politic actual.

Mirin, comengaré per una simplificacio total. Avui, m’he
tornat independentista a Catalunya. Abans no ho era.
A vegades quan faig conferéncies em pregunten si soc
federalista, perque jo defensava un model de federa-
lisme plurinacional, un model federalista dins del marc
espanyol canviant el que eren les relacions internes.
A vegades encara em pregunten si soc federalista. I res-
ponc: a on? Perqué aquesta és una posicio que depén del
context. Quan vaig al Canada tinc bastants arguments a
favor d’una posici6 federalista. I amb altres contextos,
també. Per tant, aixo ho hem de situar.

Comengaré per una simplificacié total. Avui, m’he tornat
independentista a Catalunya. Abans no ho era. A vega-
des quan faig conferéncies em pregunten si séc federa-
lista, perqueé jo defensava un model de federalisme pluri-
nacional.

He deixat de ser federalista a 1’Estat espanyol per una
série de raons que ara seria una mica llarg d’explicar,
pero crec sincerament que no €s una posicio realista en
aquests moments, i la carrega de la prova esta en els que
defensen un model federal i no I’han explicat mai. Per-
queé escoltin, d’estats federals al mon n’hi ha vint-i-tres i
tots son diferents. No n’hi ha dos que siguin iguals. Per
tant, un projecte federalista s’ha d’explicar molt bé que
¢s. Quin model federal? Com queden les institucions?
On esta la distribucié de competéncies? Qui regula les
relacions internacions? Etcétera. S’ha d’omplir de con-
tingut. Per tant, crec que actualment la carrega de prova
esta aqui, i no ho he vist en cap partit dels que s’anome-
nen federalistes.

B¢, aix0 ¢és una introduccié de principis. Per qué ens
hem tornat independentistes? No estic sol en aquest
cami; em sembla que en les enquestes queda clar que en
el suport de la independéncia a Catalunya hi ha un cor-

rent de fons que ha anat creixent, i una pregunta «polito-
logica» és entendre per que. Per que avui hi ha molts
més independentistes a Catalunya que, no diré fa vint
anys, perd si fa deu anys? Obviament, el que hi ha al
mig, el que gira, €s el procés fracassat de la reforma de
I’Estatut.

He deixat de ser federalista a I'Estat espanyol per una
série de raons que ara seria una mica llarg d’explicar, pero
crec sincerament que no és una posicio realista en aquests
moments, i la carrega de la prova esta en els que defensen
un model federal i no 'han explicat mai.

La reforma de I’Estatut va ser un procés una mica com-
plicat, que tenia basicament quatre objectius: fer un re-
coneixement de la diferenciacié nacional de Catalunya,
que aix0 es digués d’una manera explicita, en un article:
la realitat a Catalunya és una realitat nacionalment dife-
renciada. Ampliar I’autogovern, pero, sobretot, més que
ampliar-lo era més decisiu protegir-lo bé, que no esta
ben protegit, segueix estant mal protegit, ara.

Per que avui hi ha molts més independentistes a Catalu-
nya que, no diré fa vint anys, pero si fa deu anys? Obvia-
ment, el que hi ha al mig, el que gira, és el procés fracas-
sat de la reforma de I'Estatut.

Davant del Tribunal Constitucional, quan hi ha recursos,
el poder central t¢ 54.000 estratégies i possibilitats d’en-
trar en les competéncies que en principi figurava que
estaven a I’Estatut. Per tant, era un autogovern i segueix
sent un autogovern no protegit. Un tercer objectiu era
establir unes relacions molt més bilaterals; no estar dis-
persa Catalunya com a realitat diferenciada, dispersa en
aquest marc de les disset comunitats autonomes i les
dues ciutats d’Africa, Ceuta i Melilla, en que tot ha de
ser multilateral..., que aleshores hi ha un joc de miralls...,
en fi, no cal que m’estengui amb aixo.

El quart objectiu, tampoc aconseguit, era canviar les
bases del model de finangament, que el mateix Estatut
posés unes bases per sortir d’aquesta situacié de déficit
fiscal, del deficit cronic d’infraestructures. L’estat mai
inverteix a Catalunya el que correspon per PIB, i no ara,
sino historicament. A més de no posar la qgiiestio del PIB,



una cosa ¢€s el que «pressupostay i ’altra el que «exe-
cutay. Finalment, si tenim en compte el tant per cent que
executa, no el que esta sobre el paper, sind el que real-
ment es fa, aleshores els nimeros a vegades son una ter-
cera part del que estava pressupostat, que ja era poc.

En fi, crec que aqui hi ha una série de raons que expli-
quen, primer, per que la reforma de I’Estatut va fracas-
sar. L’Estatut va quedar com va quedar, pero el cop de
gracia ha estat la senténcia del Constitucional del 2010.
Crec que aqui és on realment s’ha de veure el gran punt
de gir de per qué I’independentisme creix i segueix crei-
xent. Dit amb altres paraules: raons per ser independen-
tista, avui crec que en sobren. No hi ha raons només eco-
nomiques, ni molt menys. Crec que el tema fonamental
no és economic, sind que ¢€s historic, és cultural, és lin-
giiistic, és de personalitat propia, és fins i tot de simbolo-
gia. Es la sensaci d’estar jugant en un camp contrari; a
més, el camp sempre esta inclinat i tu sempre jugues en
el camp de sota. A la mitja part tornes a jugar al camp de
sota, 1 aix0 és molt cansat, la manca de reconeixement.

El cop de gracia ha estat la senténcia del Constitucional
del 2010. Crec que aqui és on realment s’ha de veure el
gran punt de gir de per qué¢ I'independentisme creix i
segueix creixent. Dit amb altres paraules: raons per ser
independentista, avui crec que en sobren.

Tenim un autogovern de mala qualitat que es pot perforar
constantment; a vegades, metaforicament, he comparat
I’autogovern de Catalunya amb un formatge emmental,
aquest que t¢ forats, un formatge suis. Tu creus que tens
una competéncia, pero ’estat te la forada. Per tant, en
definitiva, crec que, sincerament, aixi no podem seguir,
si no és que hi hagi una depressio col-lectiva, diguem-ho
aixi, de la societat catalana, que digui que ens confor-
mem a ser una comunitat autonoma espanyola més. Fent
abstraccid de la historia, fent abstraccio de la personalitat
cultural i lingiiistica propia, abandonant-ho tot, disso-
lent-nos en un magma que mai no ens han deixat triar.
Per tant, crec que raons per a aquest gir en sobren.

Els vull explicar, a part d’aquestes reflexions inicials,
dos punts més. A partir de I’experiencia canadenca del
Quebec, 1 a partir de ’experiéncia escocesa al Regne
Unit, cal veure alguns punt que crec que sén importants
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per a aquest procés que efectivament ara tot just comen-
cem. Si aixd és un partit de futbol som al minut cinc i
anem zero a zero, perdo de moment hi ha un partit nou
que abans no hi era. Aquest és el canvi d’escenari pro-
duit des del 2010. Tampoc és que vingui tot de la mani-
festacio de 1’11 de setembre d’aquest any, tal com a
vegades es diu, no. Crec que el punt de gir és I’anterior
manifestacié que alguns deien que no servia per a res, i
no! La manifestacio en contra de la senténcia del Tribu-
nal Constitucional si que va ser un punt. Aixo va generar
després el procés de les consultes en 1’ambit municipal,
després aixo ha creat I’Assemblea Nacional Catalana,
que ha estat ’organitzadora d’aquesta ultima manifesta-
ci6 com un moviment transversal, no controlat per cap
partit. Després parlaré una mica dels partits, que em
sembla que em toca com a politdleg. Es en el 2010 on hi
ha el canvi. Aleshores, distingeixo que tot aquest procés
té dues fases. I la segona fase té dues etapes.

Tenim un autogovern de mala qualitat que es pot perfo-
rar constantment; a vegades, metaforicament, he compa-
rat l'autogovern de Catalunya amb un formatge emmen-
tal, aquest que té forats, un formatge suis. Tu creus que
tens una competencia, perd l'estat te la forada.

La primera fase, que crec que ara estem acabant, ¢és la
que va comengar I’any 2010, que és la que vam anome-
nar la fase de l’independentisme, és a dir, el creixement
de la percepcid en la societat catalana que aixi no podem
seguir. I com que no hi ha camins legals, constitucionals,
en el marc espanyol, una de dues: o ens dissolem o inten-
tem fer el nostre cami i ja esta. Aquest €s el punt. Aquesta
és la fase de I’independentisme que ha estat liderat fins
ara per la societat civil. No ha estat liderat pels partits ni
per les institucions catalanes. Consultes, assemblea
nacional, manifestacié de 1’11 de setembre. Crec que
aquesta fase s’esta acabant amb les eleccions del 25 de
novembre, que vénen d’aqui a pocs dies. I entrarem en
una nova fase, que en podem dir la fase del procés cap a
la independencia, que ja veurem com acaba tot plegat.
Pero el criteri de diferenciacio és que el lideratge ara ja
no passara per la societat civil, sind per les institucions i
els partits.

1 aix0 pot ser bo o dolent, segons el que facin les institu-
cions i els partits, perd en tot cas és descriptiu. Ara el
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lideratge deixa de ser civil i passa a ser estrictament poli-
tic. Crec que en aquesta segona etapa, aquesta etapa del
procés cap a la independéncia, ja amb lideratge politic,
hi ha dues subetapes que son decisives, sobretot la pri-
mera. La primera seria el temps que va des de les elec-
cions fins a un hipotétic referéndum, consulta, diguem-ne
com vulgueu, perd en tot cas un pronunciament de la
ciutadania de Catalunya sobre el tema de la construccio
d’un nou estat.

I entrarem en una nova fase, que en podem dir /z fase de/
procés cap a la independéncia, que ja veurem com acaba tot
plegat. Pero el criteri de diferenciaci6 és que el lideratge
ara ja no passara per la societat civil, siné per les institu-
cions i els partits.

Si sortis que «si» al referéndum, hi ha una segona etapa
que aniria des del «si» fins a la declaracié formal d’un
nou estat. Aixo no es faria dos minuts després del refe-
rendum, sind que aixo dura un quant temps. Per que?
Perqué s’han de negociar i renegociar moltes coses.
Amb la Unié Europea i amb el govern espanyol. La
decisiva crec que ¢s la primera, d’aquestes dues etapes.
Les coses que es fan i els objectius que es creen entre les
properes eleccions i un hipotétic referendum que no té,
obviament, data en aquests moments. Vista la politica
comparada, ;quins son els elements que crec que s’hau-
rien de fer en aquesta etapa per tal que el referéndum es
fes 1 sortis que si? Fixin-se que els parlo amb claredat,
anant al gra. Bé, hi ha dos elements que enunciaré en deu
punts telegrafics. Sis coses que s haurien de fer i quatre
que s’haurien d’evitar. De les sis que s’haurien de fer,
dues son obvies:

1-. Aconseguir una majoria social interna a favor del
«si» en el referéndum. I estic d’acord amb el que ha dit
Josep Oliver, i és que no s’ha de fer comedia. Les pre-
guntes han de ser clares, i aixo0 ¢és el que va dir el Tribu-
nal Suprem del Canada el 1998. A diferencia de 1’Estat
espanyol, com vostés saben, en el cas del Canada, i
també ara a la Gran Bretanya, és perfectament legitim i
legal fer consultes i referéendums. Ningu al Canada, ni
els més nacionalistes pancanadencs, nega el dret que
tenen els ciutadans del Quebec de pronunciar-se en refe-
rendum sobre el seu futur politic. Aixo que esta prohibit
aqui, alla és un dret. Doncs bé, el primer punt és aquest:

aconseguir una majoria clara responent a una pregunta
clara. La pregunta ja es negociaria, perd una majoria
clara, qué és? Home, hauriem d’aconseguir —als polito-
legs ens agrada posar numeros— el 60%, encara que
només el 50% fos el necessari. Es a dir, una majoria con-
tundent.

Ningt al Canada, ni els més nacionalistes pancanadencs,
nega el dret que tenen els ciutadans del Quebec de pro-
nunciar-se en referéndum sobre el seu futur politic. Aixo
que esta prohibit aqui, alla és un dret.

2-. El procés s’ha d’internacionalitzar; aixo vol dir «des-
espanyolitzar». Estem en un marc constitucional que en
el 78 no sabiem encara quin era, perque estava ple d’am-
bigiiitats. La famosa constituciéo del consens, que en
aquell moment es va fer de la millor manera possible i
on tothom hi va posar molt bones voluntats, perd que va
pagar un cert preu, i €s que molts articles eren molt
ambigus i cadascu podia fer la lectura que volgués. El
cert és que amb la mateixa constitucio s’haurien pogut
fer desenvolupaments posteriors molt diferents dels que
s’han fet. Ara, trenta anys després, en sabem molt més.
I el que sabem no ens agrada. El punt final ha estat
aquesta senténcia del Constitucional del 2010; és una
senténcia hostil envers el reconeixement i I’autogovern
de Catalunya. Aixi de clar.

El procés s’ha d’internacionalitzar; aixd vol dir «desespa-
nyolitzar». Estem en un marc constitucional que en el 78
no sabiem encara quin era, perque estava ple d’ambigtii-
tats. La famosa constitucié del consens, que en aquell
moment es va fer de la millor manera possible.

Per tant, estem en una altra fase; ens han canviat les nor-
mes del joc i s’han definit molt millor les regles. Les que
eren borroses ara estan clarissimes i no ens van a favor.
Com que no podem seguir per la via de la legalitat, hem
de buscar la via de la legitimitat, i la via de la legitimitat
és el marc internacional, i no només I’europeu. Pero aixo
no ens ho donara ningt, s’ha de treballar i crec que és
una de les funcions fonamentals, basiques, que ha de
tenir el nou govern de la Generalitat que surti el 25 de
novembre. Aquest govern no és un govern com els altres
i aquestes eleccions no son com les que hem tingut fins



ara. El govern hauria de ser un govern fort amb gent
molt ben preparada, que preparés tot aquest procés d’in-
ternacionalitzacio per conduir aquesta fase que va des de
les eleccions fins a la celebracio d’aquest referendum,
que crec que si aixO es continua mostrant, la societat
catalana amb una demanda efectiva i contundent, el refe-
réndum s’acabara fent. No sé en quin marc legal, perd
s’acabara fent. No sera segurament en un marc legal a
Espanya o només espanyol. Aqui haura d’intervenir el
mon internacional i europeu. Pero aquesta és una tasca
de govern, aixo la societat civil no ho pot fer.

Com que no podem seguir per la via de la legalitat, hem
de buscar la via de la legitimitat, i la via de la legitimitat
és el marc internacional, i no només l'europeu. Pero aixo
no ens ho donara ningy, s’ha de treballar i crec que és una
de les funcions fonamentals, basiques, que ha de tenir el
nou govern de la Generalitat.

3-. Un tercer punt, que crec que és un element que també
—comentant-ho amb politolegs quebequesos i canadencs,
britanics i escocesos— és important. Primer, que hi hagi
una transversalitat maxima en els partits politics que
donin suport al procés. Una altra cosa és que difereixin
en la gestid de la crisi, pero els partits que donen suport
a aquest procés, que es mantinguin com un bloc. I aqui
ja sé que estic posant-me en un camp de mines, perque
els partits politics, ja saben vostés que tenen les seves
propies estratégies; aixo pot anar variant, hi ha molt per-
sonalisme, perd aixo ¢és una altra condicié que s’ha de
complir. Que hi hagi també una congruéncia entre el que
fan el govern i les institucions i el que fan les organitza-
cions de la societat civil que donen suport a aquest pro-
cés. Seria un desastre que el govern fes una cosa i la
societat civil en fes una altra. Em sembla important
també¢ que aquest projecte de creacié d’un nou estat esti-
gui dirigit a tots els ciutadans de Catalunya. No només a
la Catalunya «catalana», per dir-ho amb una expressio
que tothom entén. Es tracta d’un projecte civic, de futur,
per a tots els ciutadans amb independéncia de la llengua
que parlin, amb independéncia de la religio o la no reli-
gi6 que professin, amb independéncia del grup étnic al
qual pertanyin. La societat catalana és una societat molt
plural, molt diversa, és un projecte nacional i no ha de
ser un projecte nacionalista, sin6 de ciutadania, civic, de
futur... I, finalment, crec que un altre element important
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¢és que hi hagi un lideratge clar, sobretot de cara al mén
internacional, i solid, un lideratge que puguin reconéixer
des de Washington, des de Pequin i des de qualsevol ciu-
tat del mon. Quan dius «independéncia a Escocia» diem
«Alex Salmondy, tothom identifica que hi ha una per-
sona que ho lidera. Els lideratges son importants per als
moviments politics.

Em sembla important també que aquest projecte de
creaci6é d’'un nou estat estigui dirigit a tots els ciutadans
de Catalunya. No només a la Catalunya «catalana», per
dir-ho amb una expressié que tothom entén. Es tracta
d’un projecte civic, de futur, per a tots els ciutadans amb
independéncia de la llengua que parlin.

Dic un dels punts negatius:

Crec que és un error que en aquest moment s’introduei-
xin coses que debilitin les forces politiques i socials que
estan per aquest acord. Per exemple, que es digui: «Si la
independéncia no és d’esquerres, no m’hi apunto», o «si
la independéncia no és ecologista, no m’hi apuntoy.
Penso que aixo ¢és un projecte de pais, 1 després ja veu-
rem que fem. Hi haura eleccions, pero el que €és un pro-
jecte de pais esta per davant, en aquests moments. Penso
que tot és molt complicat i millor no embolicar-ho més.
Tenim el marc legal en contra, ens falten aliats interna-
cionals, tenim els partits que tenim. En fi, hi ha moltes
dificultats en el procés d’aquest viatge. Per tant, no ens
fem autogols en aquest partit. Procurem anar ordenada-
ment a I’atac, «a I’estil Guardiolay, per entendre’ns.

Crec que és un error que en aquest moment s'introduei-
xin coses que debilitin les forces politiques i socials que
estan per aquest acord.

I, finalment, els volia parlar d’un tltim punt. No citaré el
Quebec, perqué aqui no toca, sind un tema en qué crec
que hi ha molta desinformacié i molta «mala llet» per
part dels actors politics quan parlen sobre si una Catalu-
nya independent estaria dins o fora d’Europa. B¢, aixo
efectivament aqui ens ve una mica de nou, perque aixo
de la independéncia no ens la plantejavem d’una manera
massiva, pero els escocesos fa molt temps que n’estan
parlant, tot i que ara ho tenen malament, perqué séon un
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ter¢, més o menys, els que estan a favor actualment de la
independéncia d’Escocia. Ells tenen, pero, I’esperanca,
I’Scottish National Party.

Ja veurem qué passa. En tot cas, qué diuen els experts
sobre aix0? Aixd no m’ho invento, aixd son informes
que estan fets i els en citaré un que esta, curiosament, en
termes espanyols, penjat al web del Parlament britanic.
Es d’un expert que ha treballat molts anys a la Comissio,
actualment és un director general honorari a la Comis-
si6 Europea i ha estat técnic d’alt nivell, de diversos
governs, de diferents departaments britanics en temes
europeus. Es a dir, en fi, algd amb una veu molt autorit-
zada. La tesi general €s que seria surrealista pensar que si
a Escocia guanya el si en el referéendum quedaria fora de
la Uni6 Europea. Aixo és impracticable, tant per raons
politiques com per raons practiques, diuen els informes.

Tot aixd que Escocia —per no citar Catalunya— seria com
Turquia o Croacia, ¢s a dir que si guanya el referéndum
hauria de sortir per després tornar a fer el mateix procés,
aixo ningu una mica informat al Regne Unit s’ho creu.
Que diuen que passaria? Durant el periode post-referén-
dum —guanyant el si, naturalment—, un periode transitori
perqué encara no serien independents oficialment, la
renegociaci6 d’Escocia dins de la Unié Europea s’hauria
de fer en paral-lel a la negociaciéo d’Escocia amb Lon-
dres, amb el Regne Unit, per les qiiestions internes en
I’ambit economic, del deute, de les infraestructures, de
moltes coses.

Tot aixd que Escocia —per no citar Catalunya— seria com
Turquia o Croacia, és a dir que si guanya el referéndum
hauria de sortir per després tornar a fer el mateix procés,
aix0 ningd una mica informat al Regne Unit s’ho creu.

Sén dues taules, diguem-ne, perd aixo es fa alhora. I el
dia de la proclamaci6 formal de la independéncia d’Es-
cocia, aquesta seria formalment nou membre de la Unio
Europea. Ja estaria resolt, perqué ja s’haurien negociat
quantes cadires, escons, té Escocia en el Parlament euro-
peu. Ja estaria clar quants vots té Escocia en el Consell,
etcetera. Com es faria aixd? Amb un procediment abreu-
jat. No seria el procediment aquest tan farragos,
d’aquests que truques a la porta des de fora. Es tracta
d’un procediment abreujat, que la Unié Europea ja ha fet

alguna vegada: en el cas de la unificaci6 alemanya va ser
fulminant, en quatre mesos es va solucionar el tema. Dit
amb altres paraules, la Uni6 Europea no té regles clares
per al que se’n diu I’ampliacio interna, €s a dir, separa-
cions dins dels estats que ara en son membres.

El dia de la proclamacié formal de la independéncia
d’Escocia, aquesta seria formalment nou membre de la
Unié Europea. Ja estaria resolt, perqué ja s’haurien nego-
ciat quantes cadires, escons, té Escocia en el Parlament
europeu.

Ara en son 27 i amb Croacia en seran 28 a partir del
2013. Amb aixo no hi ha regles fixades, perqué és una
pregunta que no es van plantejar. Les preguntes que no
es plantegen rarament tenen una resposta, pero hi haura
un moment en que s’ haura de donar una resposta, sobre-
tot quan es plantegi sobre la taula que hi ha hagut un
referéndum on ha sortit que si. I cito el cas escoces, per-
que aixo ho tenen molt més treballat que aqui. Per aixo
m’he plantejat la possibilitat, que no s¢ si és realista o no
—en tinc els meus dubtes, perd crec que no és una idea
boja—, que aquest referéendum a Catalunya es faci el
mateix dia que el referéndum escoces. Encara no sabem
quan sera, perd sabem que sera la tardor del 2014.

Per queé ho he plantejat? Perque el tema immediatament
es converteix en una qiiestio europea. El mateix dia a
Europa, dos territoris voten un procés d’independéncia
respecte a I’estat amb el qual fins a aquell moment han
estat vinculats. Per tant, aixd és un procés de desespa-
nyolitzar el procediment. Una altra cosa és que hi siguem
a temps, hem de fer moltes coses en un periode de dos
anys. Nosaltres sols dificilment farem un procés cap a la
independéncia. Necessitem socis internacionals, aliats, o
com a minim gent que no s’hi oposi. No dic que hi esti-
gui a favor, perd que no s’hi oposi.

S’haurien de canviar algunes coses dels tractats, com
deia abans. Pero en aquests informes escocesos tothom
diu que aixo és molt facil, que aixo no planteja proble-
mes. S’haurien de canviar també qiiestions de la legisla-
ci6 secundaria europea, no els tractats, sind normatives.
Per¢ aixo, técnicament, tampoc representa una dificultat.
Es a dir, que tots aquells que diuen que en el cas que
Catalunya s’independitzés automaticament estaria fora



de la Uni6 Europea, aixd és mentida i no es pot afirmar
d’aquesta manera. En tot cas, es pot dir que hi ha dubtes,
no hi ha regles clares a la Unio Europea i aixo és cert, no
hi ha regles clares perqué no s’ho han plantejat mai.
(Pero vostes s’imaginen que a Escocia guanyi el si i els
facin fora de la Unio Europea i hagin de fer tot el proce-
diment per tornar-hi a entrar? Sobre aixo els constitucio-
nalistes diuen: perd que s’han begut I’enteniment, o que?
Es clar que no! Com que s’han pactat aquestes regles, si
els escocesos volen seguir sent membres de la Unid
Europea, que tot apunta que si, doncs s’haura de fer un
procediment per solucionar-ho. La diferéncia de cultura
politica entre la Gran Bretanya i el Canada respecte a la
cultura politica dels sectors dels partits politics espa-
nyols és brutal. En termes liberals i en termes democra-
tics és brutal. Un cop van preguntar a un periodista
catala en una trobada d’aquestes sobre Catalunya, el
Quebec, el Canada, Espanya: «Vosté, com a ciutada
catala, que és el que més enveja del Quebec?». I ell va
dir: «El Canada. El que més envejo del Quebec és el
Canada».

Nosaltres sols dificilment farem un procés cap a la inde-
pendéncia. Necessitem socis internacionals, aliats, o com
a minim gent que no s’hi oposi. No dic que hi estigui a
favor, perd que no s’hi oposi.

Es a dir, tant de bo en tinguéssim les regles institucio-
nals, els sectors politics, els estils de fer politica; una de
les coses que m’agraden més del Canada, d’Alemanya o
dels Estats Units és la cultura politica del pacte, la cul-
tura politica federal que tenen. A Espanya no hi ha res
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federal. Ni la cultura politica, ni els objectius, ni els par-
tits que se’n diuen ho son, suposant que sapiguen de que
parlen, que crec que no saben gaire de que parlen, since-
rament. Quan parlen de federalisme és una paraula buida
i que moltes vegades serveix com a excusa per no pen-
sar. Ja esta, ja tenim programa «federalista». Hi ha
models federals dins aquells vint-i-tres estats amb que,
si els apliquéssim, la situaci6 encara seria pitjor que 1’es-
tat de les autonomies. Per tant, fins que no m’ho concre-
tin, sincerament, no tornaré a ser federalista, perque
tenia el meu propi model per a la cultura politica espa-
nyola i crec que és impossible d’aplicar. El mén m’ha
convengut que €s aixi.

Una de les coses que m'agraden més del Canada, d’Ale-
manya o dels Estats Units és la cultura politica del pacte,
la cultura politica federal que tenen. A Espanya no hi ha
res federal. Ni la cultura politica, ni els objectius, ni els
partits que se’n diuen ho sén.

Estem en un mon interdependent i crec que actualment
les autodeterminacions col-lectives son autodetermina-
cions en la interdependéncia. Aixo no és una frase meva,
sind de Hegel. Aixo es pot aplicar perfectament al con-
text actual. Per tant, en fi, crec que no es pot ni pensar ni
actuar avui de la mateixa manera que es podia pensar i
actuar abans del procés de reforma de I’Estatut. Les
coses no es poden fer igual, ni es poden dir ni es poden
pensar igual. Estem en un mén nou, en el minut cinc del
partit, pero vaja, crec que si juguem bé, si es fa un procés
de referéendum clar, si hi ha una majoria forta i perma-
nent, el procés és imparable. Res més B
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JAVIER PEREZ ROYO

Muchas gracias por la invitacion. La verdad es que estoy
muy contento de estar aqui y de haber tenido la oportu-
nidad de oir las intervenciones de Josep y de Ferran, por-
que me ayudan a precisar las mias y a entender mejor
qué es lo que esta pasando, que es lo importante. Porque
esto que esta pasando se ve desde diferentes partes y de
distintas maneras, y la verdad es que estoy aprendiendo
y recibiendo informacion, que creo que va a ser muy util
para precisar también cudal es mi posicion y qué es lo que
entiendo que esta pasando y qué va a pasar.

Desde el punto de vista constitucional, la posicion de
Quebec, de Escocia y de Catalufia en relacion con
Canadé, Reino Unido y Espafia es muy distinta. Son
posiciones que no son equivalentes. Aqui se ha dicho
que no se ha discutido jamas en Canada, que a nadie se
les ha ocurrido discutir que Quebec tenia competencia
para convocar un referéndum y que los ciudadanos de
Quebec pudieran decidir si querian mantenerse dentro
de Canada o si, por el contrario, querian convertirse en
estado independiente. Un referéndum de esta naturaleza
siempre se ha considerado que entraba dentro de la
competencia de la provincia del Quebec, es decir, del
estado federado de la federacion canadiense, y no se
discutia. Por lo tanto, no habia ninguna duda constitu-
cional acerca de la competencia para convocar ese refe-
réndum.

A nadie se les ha ocurrido discutir que Quebec tenia
competencia para convocar un referéndum y que los ciu-
dadanos de Quebec pudieran decidir si querian mante-
nerse dentro de Canadd o si, por el contrario, querian
convertirse en estado independiente.

Si hay, juridicamente y constitucionalmente, un momento
importante que hay que subrayar. El gobierno de Quebec
no solamente tenia la competencia de convocar el refe-
réndum, sino ademas la de decir qué contenido tenia la
pregunta que se les hacia a los ciudadanos. Después de
que se hace dos veces uso de esta competencia, el go-
bierno de Canada, previendo que se pudiera plantear un
tercer referéndum en el futuro, y que pudiera hacerse en
unos términos ambiguos como se habia hecho en los
anteriores, elevo una consulta, y esto es una especifici-
dad juridica que hay que subrayar.

Esto es un proceder absolutamente insélito. Es decir,
acudio al Tribunal Supremo del Canada como si fuera el
Consejo de Estado, para que emitieran una consulta,
para que emitiera un informe. El Tribunal Supremo no es
un consejo de estado, no es un drgano consultivo, sino
un organo decisorio. A los tribunales de justicia se les
someten determinados asuntos para que resuelvan con
valor de cosa juzgada y a partir de alli la decision que
toman es absolutamente obligatoria, es de cumplimiento
para todo el mundo.

Esto fue una consulta y en buena razon juridica. Un tri-
bunal al que se le somete una consulta de esta naturaleza
tiene que decir: «Mire usted, a mi no me pregunte, por-
que yo no estoy para satisfacer la curiosidad intelectual
suya, sino que estoy para resolver una controversia. Si
usted tiene una controversia, usted la somete y yo la
resuelvo. Pero no me pregunte usted qué es lo que tengo
que hacer; este asunto es suyo». Sin embargo, el Tribu-
nal Supremo admiti6 la consulta. Y le acabo dando res-
puesta y esta respuesta del Tribunal Supremo del Canada
es el documento mas importante que se ha hecho en la
historia del mundo. No hay ningun otro documento en el
cual se aborde el tema con la solvencia con que se hace
en un pais completamente normalizado, democratica-
mente constituido, sin ejercicio de violencia de ninguna
parte, con una democracia perfectamente estabilizada y
con unas relaciones civicas admirables. En todos los
catalogos de las encuestas de las Naciones Unidas, Ca-
nada aparece como el primero o el segundo, seglin los
casos, de desarrollo humano.

Entonces, el Tribunal Supremo del Canada aborda algo
que no se ha abordado nunca, porque este problema
territorial es el unico problema constitucional por el que
la gente se mata. Y normalmente es un problema que se
ha planteado siempre en circunstancias muy dramaticas.
Es decir, circunstancias poco propicias para que se re-
flexione y para que se dé una respuesta razonada al tema;
normalmente el elemento visceral tiende a predominar
sobre el elemento racional. Esto ha sido asi. Entonces
esta es la primera vez donde hay un tribunal de justicia,
que, en una situacion de tranquilidad, se encuentra que
un gobierno le somete una pregunta. Le hace una pre-
guntay le dice: «En el caso de que Quebec quisiera con-
vocar un referéndum sobre este tema, ;en qué condicio-
nes tendria que hacerse? ;Cual seria el marco juridico



dentro del cual tendria que ejercer Quebec la competen-
cia que no se discute? La competencia de Quebec no se
discute, pero oiga usted, ;en qué marco? ;Puede hacer la
pregunta como le dé la gana?».

Y una vez sale que si o que no, la mayoria que se obtenga
para darle validez al referéndum, ;cual serd? Haga usted
el favor de clarificar todas estas cosas para que tengamos
un marco juridico en que tenga que moverse Quebec y
que los deméas también tengamos que respetar. Porque
claro, la decision del tribunal vincula al Quebec pero
también vincula a las demas provincias y al gobierno del
Canada. Por lo tanto, tenemos un marco para todos.
Y todos sabemos a qué tenemos que atenernos. Quebec
puede convocar el referéndum y el resultado de ese refe-
réndum, si se ajusta a lo que el Tribunal Supremo dice
que debe ajustarse, pues sera vinculante para el Quebec
y para los demas. Y nosotros, por lo tanto, nos compro-
metemos a aceptarlo también.

Y lo que dice el Tribunal Supremo de Canada es muy
interesante. Y hay que verlo en todos sus elementos. El
primero es que niega tajantemente que se esté ante el
ejercicio del derecho de autodeterminacion. Eso lo dice
expresamente. Lo primero que dice el Tribunal Supremo
es que no estamos ante el ejercicio del derecho de auto-
determinacion, y por un argumento: el derecho de au-
todeterminacion es el elemento constitutivo, el derecho
constitutivo de la democracia. Si se vive en democracia
se esta ejerciendo el derecho de autodeterminacion vy,
por lo tanto, nadie puede estar privado del ejercicio del
derecho de autodeterminacion porque si esta privado del
ejercicio del derecho de autodeterminacion es que nos
estan metiendo en la céarcel. El derecho de autodetermi-
nacion es el derecho constitutivo de la democracia, es la
formula del contrato social de Rousseau. Rousseau es
Rousseau por eso, por la forma del contrato social. Y la
formula del contrato social es el derecho a la autodeter-
minacion.

Entonces dice el Tribunal Constitucional que el Quebec
no es una colonia del Canada, sino que Quebec es una
provincia democraticamente constituida dentro de un
estado democraticamente constituido. Y, por lo tanto, los
ciudadanos de Quebec no estan privados del ejercicio de
ningin derecho, sino que ejercen todos los derechos
exactamente igual que los ciudadanos de las demas pro-
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vincias del Canada. Como ciudadanos federales a través
de las elecciones federales, como ciudadanos de cada
una de las provincias a través de sus elecciones y como
ciudadanos de los municipios donde estén censados.
Todos los ciudadanos ejercen sus derechos en condicio-
nes de igualdad y nadie esta privado del ejercicio de nin-
gun derecho, y, por lo tanto, no estamos ante el ejercicio
del derecho de autodeterminacion, que supondria que
los ciudadanos del Quebec estén privados del ejercicio
de un derecho y que precisamente es el que quieren ejer-
cer a través del referéndum.

Lo primero que dice el Tribunal Supremo es que no
estamos ante el ejercicio del derecho de autodetermina-
cién, y por un argumento: el derecho de autodetermi-
nacién es el elemento constitutivo, el derecho constitu-
tivo de la democracia.

Este no es el caso. Ahora, a continuacion, dice el Tribu-
nal Supremo que el hecho de que no estén privados del
ejercicio de ningun derecho no impide que los ciudada-
nos del Quebec manifiesten su voluntad de ser indepen-
dientes. No hay que estar privado de un ejercicio para
poder ser independiente. Se puede querer ser indepen-
diente porque se quiere ser independiente: «A mi nadie
me esta oprimiendo, pero yo no quiero ejercer los dere-
chos con ustedes. Yo quiero ejercer los derechos aparte
de ustedes, de forma independiente de ustedes». Por lo
tanto, los ciudadanos del Quebec tienen perfectamente
todo el derecho a querer ser independientes y a manifes-
tar un referéndum sobre la voluntad de ser independien-
tes. No estamos oprimidos, pero queremos ser indepen-
dientes. ;Por qué? Porque queremos ser independientes.
Y no hay que dar ninguna explicacion. Eso forma parte
de la legitimidad democratica y del principio democra-
tico, que tiene que ser respetado.

Y a continuacion, decia el Tribunal Supremo, esta volun-
tad tenia que hacerse sobre una pregunta clara, como
decian Ferran y Josep. Una pregunta clara, inequivoca,
que no diera todos esos recovecos, sino: «; Ustedes quie-
ren ser independientes?». Y esa pregunta hay que respon-
derla. Y se dara por bueno el resultado del referéndum si
esa pregunta tiene una mayoria clara, inequivoca; esto es
muy dificil, en referéndum se gana o se pierde, pero es
dificil de concretar cual es una mayoria suficiente.
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Pero el Tribunal Supremo del Canada venia a decir que
un referéndum de secesion, de independencia, tiene que
tener una mayoria clara e inequivoca. No debe ser una
mayoria simple, por los pelos, sino que debe ser una
mayoria consistente. Pero no dice mas, el tribunal no se
atreve a dar un porcentaje. No se atreve a decir de
manera fija un porcentaje, ni a decir qué quérum de par-
ticipacion, ni a exigir que la participacion sea un porcen-
taje X y que tenga que haber una mayoria X, eso no lo
dice. Pero si que tenemos una referencia, porque des-
pués de la sentencia, de la decision del Tribunal Supremo
del Canada, ha habido algunos procesos, y algunos de
ellos, como es el de Montenegro, ayudan a entenderlo,
porque la Unién Europea fue la que puso la mayoria
clara para reconocer el resultado del referéndum de
Montenegro de separacion de Serbia, que fue el 55%.

El Tribunal Supremo del Canadd venia a decir que un
referéndum de secesién, de independencia, tiene que
tener una mayoria clara e inequivoca. No debe ser una
mayoria simple, por los pelos, sino que debe ser una ma-
yoria consistente.

Para yo reconocerle a usted, le exijo el 55%. Y por lo
tanto creo que ya tenemos ese elemento, lo tenemos
como punto de referencia. El 55% como liston para el
reconocimiento internacional, que es un elemento claro
para el listado que quieren hacer. Usted gana un referén-
dum convocado con una mayoria parlamentaria, con una
pregunta clara, y con una mayoria clara e inequivoca del
55%, que podria acabar estableciéndose como el liston
para que internacionalmente sea reconocido el resultado
del referéndum. Esto es lo relevante para mi. Bueno,
como era una decision y no era una sentencia, no podia
tener el valor que tienen las sentencias en el estado
democratico; lo que se hizo fue, por el gobierno del
Canada, traducir la decision judicial en una ley. Y hay
una ley en el Parlamento en la cual se fijan precisamente
los términos en que se habia pronunciado el Tribunal
Supremo.

Y esta es la situacion. En Canad4 ahora mismo hay un
marco juridico en el cual Quebec o quién sea, cualquier
provincia, puede ejercer la competencia de convocar un
referéndum para que los ciudadanos puedan manifestar
si se constituyen en un estado independiente, y tienen

que hacerlo con una pregunta clara y con una mayoria
clara. Y después decia el Tribunal Supremo que, una vez
que se ha celebrado el referéndum y que se ha manifes-
tado esa voluntad de independencia, hay que negociar.
De buena fe. Negociacion de buena fe tanto por parte de
Quebec como por parte del gobierno del Canada. Tiene
que haber una negociacion de buena fe por ambas partes,
clara, para la separacion.

En Canada ahora mismo hay un marco juridico en el
cual Quebec o quién sea, cualquier provincia, puede ejer-
cer la competencia de convocar un referéndum para que
los ciudadanos puedan manifestar si se constituyen en un
estado independiente, y tienen que hacerlo con una pre-
gunta clara y con una mayoria clara.

Aqui hay un divorcio, y hay un convenio, en el cual hay
que tratar los distintos problemas que se considere que
hay que tratar. Sobre el problema de la deuda, al que se
ha hecho referencia, el Tribunal Supremo venia a decir:
«Usted no es Angola ni Mozambique». Quebec no puede
pegar una patada a la puerta y decir aqui os quedais, sino
que usted ha formado parte de una comunidad democra-
tica, ha convivido en esa comunidad democratica y, si se
va, tiene que irse negociando los términos de la separa-
cion: (qué parte de la deuda?, ;qué trato va a tener la
minoria de habla inglesa que quedara?, ;qué derechos
tendrian que tener los que permanecieran en Quebec?,
etc. ;Y qué garantias tendrian realmente estas minorias
de que no se verian afectadas en el ejercicio de sus dere-
chos de una manera inaceptable? Aparte de las nuevas
autoridades de Quebec.

Entonces todos estos temas habria que resolverlos para
que al final, cuando se produjera la separacion, estuvie-
ran garantizados los derechos y no se estuviera perjudi-
cando a nadie. Pero decia negociaciéon de buena fe por
ambas partes, esa es la posicion juridica que hay alli
ahora mismo.

El caso de Escocia es distinto. Inglaterra no tiene consti-
tucion escrita; tiene una constitucion fantéstica, pero no
tiene una constitucion escrita. Entonces es una constitu-
cion que puede ser reformada mediante actos del poder
legislativo. No hay un procedimiento de reforma de la
constitucion distinto del procedimiento legislativo ordi-



nario, sino que la constitucion inglesa se va renovando
mediante actos del poder legislativo de naturaleza cons-
titucional. Se conoce poco de esos actos de reforma de la
constitucion a partir de la revolucion de 1688, pero uno
de los que se considera como norma de naturaleza cons-
titucional, que fue aprobado mediante ley, es la ley de
1998 en relacion con Escocia, mediante la cual se pro-
dujo la devolucion.

Desde 1707, cuando se hace la uniéon de ambos reinos,
no habia habido ninguna reforma que afectara al estatus
de Escocia dentro del Reino Unido. La primera reforma
se hace a finales del siglo xx y es la ley de la devolucion
de poderes a Escocia, donde empieza a fraguarse lo que
es la autonomia, o como se le quiera denominar, de
Escocia dentro del Reino Unido. Entonces, en Inglaterra
no hay ningln obstaculo constitucional para que real-
mente el Parlamento de Inglaterra transfiera al Parla-
mento de Escocia la competencia para que convoque el
referéndum. El Parlamento de Escocia no tiene potestad
para convocar un referéndum, en eso hay una diferencia
con lo que respecta al Quebec. Pero el Parlamento inglés
ha autorizado, mediante ley, al Parlamento de Escocia
para que fije las normas relativas a la convocatoria del
referéndum, pero estableciéndole la condicion de que la
pregunta tiene que ser la que tiene que ser, que no pueda
haber una pregunta ambigua, sino que usted tenga que
preguntar «;independencia si o independencia no?».

Usted puede manifestar su voluntad de ser independien-
te, pero nada mas que su voluntad de ser independiente,
lo que no puede manifestar es su voluntad de «yo quiero
ser independiente en estas condiciones 0 me quiero que-
dar con ustedes en estas condiciones». Si usted quiere
quedarse con nosotros, las condiciones las fijaremos
entre todos. Si quieren ser independientes, solo tiene que
decir que quieren ser independientes. Ahora, si no hay
independencia y hay una relacion con Inglaterra, dentro
de lo que es el Reino Unido, entonces esa relacion la
decidimos entre todos.

Importante: esto es un poco lo que intentaba hacer el
Plan Ibarretxe. Lo que intentd hacer es eso. El pueblo
vasco define mediante un estatuto de libre asociacion
con Espafia cudles son los términos en los cuales el Pais
Vasco se va a insertar dentro del estado de Espana. Y,
unilateralmente, nosotros decimos esto, y las Cortes
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Generales tienen que hacer sus nuevos términos de la
decision que adopte el Parlamento Vasco. Eso no, uste-
des no pueden decidir que van a relacionarse conmigo
de esta manera que yo decido unilateralmente, sin que
ustedes intervengan para nada. Se pueden ir, dicen los
ingleses, pueden ser independientes, pero no pueden
decidir como se van a relacionar con nosotros, eso lo
decidiremos entre todos, llegado el caso. Pero desde
luego no lo van a decidir ustedes unilateralmente.

En Inglaterra no hay obstaculo constitucional ninguno
para que esto pueda hacerse. Y se va a hacer. En Espaiia
es muy distinta la situacion. En Espafia no tenemos res-
puesta, mejor dicho, si tenemos una respuesta: «No». En
Espafia la respuesta constitucional es «no». Y ademas un
no conscientemente puesto como «no» en la Constitu-
cion. Es decir, que no hay que hacer ninguna interpreta-
cion forzada de la Constitucion para llegar a esta conclu-
sion. Ademas, cuando se ve como se hizo la Consti-
tucion Espafiola el resultado es inequivoco. Uno ve el
articulo 2 de la Constitucion Espaifiola, este articulo en el
proyecto de constitucion decia: «La Constitucion reco-
noce el derecho de autonomia de las nacionalidades y
regiones que integran Espafia». Eso decia el articulo 2
original. Y el articulo 2 definitivo dice: «Espafia patria
comun indivisible...», y empieza a reafirmarse 27.000
veces que es indestructible y que eso no se puede plan-
tear en ningun caso.

En Espaia la respuesta constitucional es «no».Y ademds
un no conscientemente puesto como «no» en la Consti-
tucién. Es decir, que no hay que hacer ninguna inter-
pretacion forzada de la Constitucién para llegar a esta
conclusién.

Es decir, que respecto al derecho de secesion, el princi-
pio de unidad politica de Espafia, como presupuesto
limite para el ejercicio del derecho de autonomia para
las comunidades autonomas, es la constitucion territorial
de Espana que define el constituyente de 1978. El ele-
mento esencial de lo que se define en 1978 es eso. Esto
es lo tnico que no puede ser puesto en cuestion nunca.
Por lo tanto, el tema esta resuelto de una manera inequi-
voca. Aqui no hay ambigiiedad constitucional, no hay
ambigiiedad ninguna, hay una claridad meridiana. No se
admite que el ejercicio del derecho a la autonomia pueda
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poner en peligro el principio de unidad politica. Este es
un obstaculo para darle una respuesta.

La Constitucion Espafiola no admite, siquiera, que la
pregunta pueda plantearse. Esta es la realidad, y no ocu-
rre solamente en Espafia. En Estados Unidos esta pre-
gunta tampoco se puede plantear. Ningun estado de los
Estados Unidos puede plantear el tema de convocar un
referéndum para la independencia de los Estados Uni-
dos, es un tema que ya se resolvio en la guerra civil, la
mas costosa de la historia de los Estados Unidos. En
Estados Unidos murieron mas ciudadanos americanos
en la guerra civil que en todas las guerras anteriores. La
Segunda Guerra Mundial fue la guerra mas costosa, pero
lo resolvieron. La uniéon no puede ser cuestionada. Si
hay alguien que quiere separarse, la solucion es que se le
impide por la fuerza, cueste lo que cueste. Por lo tanto,
este es un tema que en los Estados Unidos se resolvid
asi. En Espafia eso esta asi.

La Constitucién Espafiola no admite, siquiera, que la
pregunta pueda plantearse. Esta es la realidad, y no
ocurre solamente en Espafia. En Estados Unidos esta
pregunta tampoco se puede plantear. Ningtn estado de
los Estados Unidos puede plantear el tema de convocar
un referéndum para la independencia de los Estados

Unidos.

Claro, el tema, llegado a este punto, se acabd. Ya no pode-
mos seguir hablandonos. Pero claro, esto es absurdo, por-
que la realidad politica es la que es. Y la Constitucion
Espaiiola se hizo cuando se hizo, en las condiciones en las
que se hizo. Ese mismo articulo 2 tiene detras lo que habia
de régimen del general Franco, lo que quedaba de ese
régimen, que era mucho en ese momento, y la fuerza que
tenia y la amenaza que hubo para que realmente eso
tuviera que hacerse de la forma que se hizo.

Y ahora estamos en una realidad en la que han pasado
muchos aflos, estamos dentro de la Unién Europea, las
circunstancias son completamente distintas, y, ahora, nos
encontramos con que hay un territorio, una nacionalidad,
una nacion que es Catalufia, que ha llegado al momento
de su historia en el que considera su independencia. Y en
eso estamos; no sabemos lo que pasard porque todavia
estamos en el minuto cinco, los partidos duran bastante

mas que cinco minutos y a veces se gana en el tltimo
minuto o se empata. Entonces hay recorrido, pero aqui
hay una manifestacion de voluntad, en principio, de inde-
pendizarse, de hacer un proceso de separacion.

Como ya digo, juridicamente no hay una respuesta. La
Constitucion Espafiola prevé un procedimiento en el arti-
culo 168 que es una revision de la Constitucion y que es
cambiar de Constitucion. Lo que pasa es que esto también
es ciencia ficcion. El Parlamento de Cataluiia podria ini-
ciar el procedimiento de revision de la Constitucion, tiene
la competencia para iniciar el proceso, y por lo tanto
podria redactar un proyecto de ley de revision de la Cons-
titucion y remitirlo a las Cortes Generales y delegar a tres
miembros del Parlamento para evaluar una consulta con
las Cortes Generales con la mesa de las Cortes, para que
después se le diera la tramitacion parlamentaria correcta.
Claro, eso exige elaborar ese proyecto, que obtuviera una
mayoria de dos tercios con legislaturas consecutivas y que
al final fuera sometido a referéndum.

Es decir, que juridicamente esta previsto, pero politica-
mente es practicamente imposible que un procedimiento
como ese pueda pasar ni siquiera el primer tramite.
Entonces no tenemos respuesta para ese problema.
Bueno, mejor dicho, la que tenemos hace que el pro-
blema politico no tenga solucion. Entonces esta es la
realidad. ;Qué es lo que deberia haber ocurrido? El
Estado espafiol deberia, no teniendo respuestas para un
problema, haber hecho lo posible y lo imposible para
que el problema no se planteara. Pero el problema se ha
planteado. El problema es después de la sentencia del
Tribunal Constitucional, que realmente dijo a los ciuda-
danos de Catalula que la voluntad que ellos habian
expresado respetando escrupulosamente la Constitucion
y el Estatuto de Autonomia, no cabia dentro de aquélla.

Coincido con que la manifestacion importante fue la pri-
mera, la inmediatamente posterior a la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, cuando en el mes de julio, sin con-
vocatoria practicamente, de un dia para otro, y sin nada,
salio poco a poco la gente. Y fue una manifestacion clara
de ese sentido, pues se habia afectado a esa dignidad
como pueblo, como nacién, fue una manifestacion de
rechazo a lo que habia sido esa sentencia y a todo el
procedimiento que se habia seguido para hacer inviable
la razon.



El problema esta alli planteado y creo que esto ya es un
problema de naturaleza politica. El tema es la consisten-
cia que tenga esta reivindicacion; las mayorias que sean
capaces de articularse y la consistencia que se tenga para
perseguir ese objetivo. Y esto ya no se puede saber; es
algo que habra que verlo. De lo que si que estoy conven-
cido es que si hay las mayorias que tendria que haber, el
referéndum no se podria y no se puede parar. No se
puede parar un referéndum solicitado de una manera
democratica y de una manera limpia, y no sé qué es lo
que pasara y lo que ocurriria con Europa. Si se queda
fuera, se queda dentro... Eso no esta claro. De lo que si
tengo la conviccion, es que para Europa esto es un pro-
blema que viene muy mal.

La Union Europea no esta en absoluto interesada en pro-
mover estos problemas, propiciar que estos problemas
se planteen y puedan plantearse en un futuro. Es un pro-
blema importante, pero también estoy absolutamente
convencido —y eso si que no s¢ si el gobierno espafiol lo
tiene claro— de que le va a exigir que le dé una respuesta
democratica. La Unioén Europea no va a avalar cualquier
tipo de respuesta autoritaria o conflicto. Va a procurar
que el conflicto no le llegue, eso es lo que estara de-
seando: «Yo no quiero que ese conflicto llegue. Ese pro-
blema es suyo y usted lo tiene que resolver». Pero de lo
que si que estoy seguro es que va exigir que la respuesta
sea una respuesta democratica. El Estado espafiol debe-
ria ir asumiendo que eso es lo que va a producirse, y que
va a tener que enfrentarse con el problema en estos tér-
minos.

(Qué puede pasar? Creo que el referéndum es dificil
que pueda pararse, pero tampoco veo al gobierno de
Espafia aceptando la convocatoria del referéndum. No
lo veo, pero esto ya es una cuestion de fuerza. Cuan-
do digo fuerza no quiero decir de tiros, digo fuerza.
Y ahora mismo en esos términos que han planteado,
constitucionalmente no tenemos respuesta. Hay que
buscar una respuesta y habra que dar una cierta forma-
lidad juridica. Creo que va a ser muy duro el pulso. De
eso si que tenemos que ser conscientes todos, porque
esto no es un divorcio politico, exclusivamente, el vin-
culo que hay entre Catalufia y Espafia no es s6lo un
vinculo politico. Los vinculos que hay son todos los que
puede haber. Y una secesion es muy complicada, muy
dura y muy dolorosa.

ASSOCIACIO ’AMICS UAB

Esto también hay que tenerlo en cuenta a la hora de ver
y analizar este proceso. Pero si la voluntad es consis-
tente, inequivoca y muy mayoritaria, no creo que sea
posible que se pueda parar la celebracion de esto. Lo que
si creo es que, en el caso de hacerse, la pregunta no la
haria el gobierno de Cataluna; eso si que es claro. Posi-
blemente, la tendria que fijar el gobierno espafiol. Lo
mismo que Cameron ha fijado la pregunta para Escocia.
Aqui se tendria que pactar, pero en ultimo extremo, la
decision tltima si que la tendria el gobierno espaiiol. No
se podria considerar una imposicion autoritaria, que no
puede aceptarse en ningun caso, porque ahi si que tene-
mos un precedente. Catalufia juega con un precedente en
este caso. Y es que el argumento que ha dado Cameron
para Escocia es un argumento democratico de una limpi-
dez extraordinaria y dificilmente rebatible.

La Unién Europea no estd en absoluto interesada en
promover estos problemas, propiciar que estos proble-
mas se planteen y puedan plantearse en un futuro. Es un
problema importante, pero también estoy absolutamente
convencido —y eso si que no sé si el gobierno espaiiol lo
tiene claro— de que le va a exigir que le dé una respuesta
democritica.

El partido de Escocia acudié a las elecciones prome-
tiendo un referéndum. Obtuvo mayoria absoluta. Came-
ron pensé: «Yo no puedo impedir que un politico cumpla
su promesa electoral. Las promesas electorales son
sagradas y se tienen que poder cumplir. Inglaterra no
puede impedir que el gobierno de Escocia cumpla su
promesa electoral. No puede ser. Y, por lo tanto, Inglate-
rra tiene que permitir que se haga el referéndum. No el
referéndum que ustedes quieren hacer con preguntas
ambiguas, tramposillas..., no. Un referéndum con una
pregunta clara e inequivoca. Ese derecho no voy a impe-
dirlo». Ese argumento es muy dificilmente rebatible, en
términos democraticos. Y, por lo tanto, ese precedente
esta ahi. Y creo que este es el contexto electoral en el que
vamos a movernos, y el resultado no sé cual sera. A mi
me hubiera gustado que el resultado no llegara a este
punto, pero ha llegado B
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2a RONDA

ANTONIO FRANCO

No tenim massa temps, pero crec que hi ha una cosa que
¢és important. Demanant la maxima concisié obriria un
torn creuat a la taula de referéncies dels uns a les dels
altres. També us demano essencialitat, perquée les expo-
sicions han estat crec que molt clares, pero si que val la
pena «la confrontacio» o remarcar algunes coses per part
dels tres ponents W

JOSEP OLIVER

Bé, molt breument, perqué amb el meu intent de ser tan
escrupolés com pugui, la meva posicié personal no ha
quedat clara i, al final, aixo també compta. Comparteixo
I’opini6 de Requejo, és a dir, que tampoc soc federalista
avui a Espanya. El que no crec és que la independéncia
avui sigui possible. En primer lloc, perque el procés és
tan tendre, que la majoria que aixd requereix senzilla-
ment no hi és. Només cal veure les enquestes de RACI,
que cada setmana en fa una, i en quinze dies de diferén-
cia hi ha deu punts amunt deu punts avall. El que demos-
tra és que hi ha un sentiment independentista i sobira-
nista creixent, aix0 és evident en els tltims deu anys, i
que ara ha agafat una embranzida molt forta, perqué hi
ha una crisi molt profunda, i aquest plus de crisi esta
aqui sota, pero no es dedueix d’aqui que ja tenim una
majoria solida i estable.

Perque el procés és tan tendre, que la majoria que aixo
requereix senzillament no hi és. Només cal veure les
enquestes de RAC1, que cada setmana en fa una, i en
quinze dies de diferéncia hi ha deu punts amunt deu
punts avall.

serem o no, nosaltres a I’euro, sin6 que es tracta que pot-
ser no existira. Espanya ha hagut de ser rescatada, i ho
sera més. La banca central espanyola viu dels credits del
Banc Central Europeu, és insolvent. Perqué entenguin el
que estic dient: el Banc Central Europeu té crédits per
valor d’1,2 bilions d’euros, dels quals 450.000 els t¢ la
banca espanyola, i dels quals la banca catalana té 60.000-
80.000 milions. Si aquesta aixeta es tanca, apaguem el
llum, perque el sistema financer no pot funcionar, i
Espanya tampoc.

No és qtiestié de si hi serem o no, nosaltres a l'euro, siné
que es tracta que potser no existird. Espanya ha hagut de
ser rescatada, i ho sera més. La banca central espanyola
viu dels credits del Banc Central Europeu, és insolvent.

Per tant, un procés d’independéncia traumatic que
implica que Espanya sigui inviable economicament, per-
que ho és, i en aix0 té rad6 el ministre de Justicia. Ell diu
que nosaltres som el 20% del PIB, el 27% de les expor-
tacions industrials, el 25% de les exportacions turisti-
ques. Si aixo se’n va de cop, traumaticament, Espanya
no és viable a curt termini. Aixo vol dir que fa fallida.
I si Espanya fa fallida, 1’euro, tal com 1’hem conegut i
com l’estem intentant muntar, no aguanta. Per tant,
estem repartint la pell de 1I’6s abans d’haver discutit que
ens passara dema. Catalunya seria, si tot anés bé, inter-
vinguda igualment, perqué el nostre deute privat també
¢és del 300% del PIB. I el deute public, quan agaféssim la
part espanyola, també seria el 90% del PIB. Per més
saldo fiscal favorable, les dades son afroses i1 estem dis-
cutint sobre la independéncia sense posar ni un niimero
en aquesta situacio que estem afrontant i de la qual ningt
encara veu el futur. Ara ja parlem del 2014 perque creixi
una mica. Ja veurem on estarem el 2014.

Les enquestes avui al Canada, les que he llegit, tant al
Quebec com al Canada, estableixen normalment que la
majoria necessaria seria el 66%. Aquesta és del 5 de
setembre. Per tant, aixo és complex, i a casa nostra és
tendre. Senzillament, una cosa que és tendra en un con-
text econdmic afros, 1 aixo és el que em preocupa. No
veig en el debat sobre la independéncia referéncies al
moment historic que estem vivint, que és un moment
existencial sobre el futur de I’euro. No €s qiiestio de si hi

Catalunya seria, si tot anés bé, intervinguda igualment,
perqueé el nostre deute privat també és del 300% del PIB.
I el deute public, quan agaféssim la part espanyola, també
seria el 90% del PIB. Per més saldo fiscal favorable, les
dades sén afroses i estem discutint sobre la independen-
cia sense posar ni un nimero en aquesta situacio.

Per tant, no crec que tinguem la majoria solida que
aquest procés requereix, perqué aixo sera dur, perqué



constitucionalment no hi ha solucio, ni crec que econo-
micament sigui possible en un termini relativament
llarg. Vull dir al llarg d’aquesta década. Aixo no vol dir
que no hi hagi situacions intermeédies. Si constitucional-
ment no és possible la independéncia, ;per qué no es pot
ser un estat asimeétricament confederal encara que no
agradi a ningu? Si, finalment, s’hagués d’acceptar la
independéncia, a mi se’m fa dificil pensar que Espanya,
en el moment de la veritat, no cedeixi. Estic d’acord que
sense pressionar no cedira, per descomptat. I la manifes-
tacio del 10 de juliol és criticaila de 1’11 de setembre és
critica. I en faltaran una dotzena més, de manifestacions
aixi, perque cedeixin amb una reforma amb la qual pro-
bablement, a curt termini, ens vagi bé per uns quants
anys mes.

Perque el problema de fons d’avui és la independéncia,
pero també la solvéncia del pais, és el futur de les gene-
racions que tenim a sota. I aixo no ho estem discutint.
Sembla que no esta en I’ideari de la gent que esta més a
favor de la independéncia, i ho entenc, perque ja ho he
dit, també en seria partidari si no fos en aquestes circums-
tancies. Tamb¢é en seria perqué m’he sentit ferit, com
deia el professor Royo, quan ens han maltractat d’aquesta
manera 1 perque conec les xifres que hi ha darrere
d’aquest maltractament. Escoltin, som pares de familia,
a veure si encara prendrem mal sense voler avaluar
exactament de que estem parlant. Estem parlant d’una
situacio especialment complexa i existencial, literal-
ment. No hi ha un moment historic igual en els darrers
cinquanta anys, aquesta crisi es compara amb la dels
anys trenta.

Perque el problema de fons d’avui no és la independén-
cia, siné que és la solvencia del pais, és el futur de les
generacions que tenim a sota. I aixd no ho estem dis-
cutint.

Ja veurem si I’euro i la Unié Europea acabaran aguan-
tant. Potser els escocesos no podran fer ni el referéndum,
perqué la Gran Bretanya n’haura fet un i haura marxat
ella abans de la Unié Europea, perqué s’ho esta plante-
jant. Per tant, aqui estem canviant moltes coses i estem
discutint de coses de molt de futur sense entendre que
estem en un moment historic especial. Siguem freds en
el diagnostic. Es evident que Espanya ens ha maltractat,
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¢és evident que necessitem un marc diferent de relacions
i que aixo implica reformar la Constitucio si o si, perque
el Tribunal Constitucional ens matxuca I’Estatut, i per
tant, si o si, la meva proposta és la d’aglutinar forces.

Estic convengut que tindriem molta més poténcia si
anéssim per una reforma de la Constitucié que establis,
per exemple, el concert economic, i ja parlarem de la
independéncia quan aquesta tempesta hagi acabat. Pero
que no sigui que per intentar tenir avui la independéncia
perdem bous i esquelles, perqué aquests processos un
cop llangats deixen seqiicles. I si no que ho preguntin als
canadencs. Deixen seqiieles. Si surt malament, no pots
pas tornar-ho a plantejar I’endema. Com a pais cal ser
especialment intel-ligent en aquesta fase. I trobo que
aixo en el debat esta absent. Els meus col-legues sembla
que s’hagin begut tots 1’enteniment. Estan discutint de
I’arcadia feli¢ del dia de la independéncia, mentre que el
problema, avui, a veure si ens entenem... En 1ultim any
han fugit 350.000 milions d’euros d’Espanya. Fugit!
Vendes, vendes, vendes, vendes...

Estic convengut que tindriem molta més potencia si
anéssim per una reforma de la Constitucié que establis,
per exemple, el concert economic, i ja parlarem de la
independéncia quan aquesta tempesta hagi acabat.

Quin finangcament necessita Espanya cada any per refi-
nangar un deute brut de 2,4 bilions? 300.000? Doncs en
comptes de tenir-ne 300.000 en van marxar 350.000.
Aquesta ¢és la situacio d’Espanya, i de Catalunya, perque
a Catalunya no és diferent. El deute privat a Catalunya
va explotar, igual que a Espanya, i el public de moment
el tenim controlat, perqué el deute esta acumulat basica-
ment a I’Estat espanyol. Som uns paisos insolvents.
Espanya i Catalunya. I s’aguanten perque¢ Alemanya, i
per raons que no discutirem ara, té interés a mantenir
I’euro. Pero aixo no és infinit. I si tibem massa la corda
potser ens farem mal tots W

FERRAN REQUE]JO

M¢s breument que la intervencio6 de Josep Oliver. Efec-
tivament, ningl sap quants independentistes hi ha a
Catalunya. Hi ha enquestes, hi ha coses, pero aixo de
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veritat només ho sabrem el dia que fem el referéndum.
El que si que es detecta, i aixd no ho nega practicament
ningu, és que des de fa dos anys hi ha un corrent de
fons, en qué aquesta majoria esta augmentant. Fins i tot
desplagant els grups de ciutadans que estan a favor
d’altres opcions. La primera opcio, I’opcidé majoritaria,
perd efectivament no ho sabem. El que si que em pro-
voca una mica més de la intervencié de Josep Oliver €s
el fet que algti digui que Espanya no ¢€s viable, a mi em
sorprén molt. Un ministre, que sembla una mica ltcid,
de Justicia, i que alhora sigui un estat tan tancat a ento-
mar el problema. Aixo és una cosa de bogeria! S’ho
haurien de fer mirar. Es que Espanya és un pais de psi-
quiatre. Els que proposen aixo de la reforma constitu-
cional han de dir com pensen fer perqué dos-cents qua-
ranta-quatre diputats al Congrés es posin d’acord a
fer-ho, pero en el sentit que ens vagi bé a nosaltres.
Perqué es poden posar d’acord per desfer les autono-
mies, per degradar-les, és a dir que encara quedariem
pitjor a la fotografia. Aleshores, torno al tema al qual
m’he dedicat tants anys, que ¢és la qgiiestio de les alterna-
tives federals. Estic convengut que, quant a la via fede-
ralista, Espanya mai no sera federal. El llenguatge que
entén el poder central és el llenguatge de la forga i no el
de lara6. Perque la forca la tenen ells. Només es podran
plantejar seriosament alguna cosa de reforma si des de
Catalunya hi ha una posicié totalment contundent no
pel federalisme, sind per la independeéncia. Perque és el
llenguatge que s’entén.

El llenguatge que entén el poder central és el llenguatge
de la for¢a i no el de la rad. Perque la forca la tenen ells.
Només es podran plantejar seriosament alguna cosa de
reforma si des de Catalunya hi ha una posicié totalment
contundent no pel federalisme, siné per la independéncia.

Si no, parlar de reformes constitucionals, parlar de les
majories, parlar que juridicament hi ha vies de reforma
que es poden fer, aixo no és que sigui quasi politica fic-
cio, aixo ¢és parlar d’una impossibilitat. Aixo és parlar
d’una presa juridica de pél. La reforma constitucional a
la contra, és a dir, plantejada per minories, no existeix.
Simplement no existeix. Ja ens han pres molt el pel.
Aleshores, el tema econdmic, és clar, aixo es una arma
de doble tall, perque quan fa uns anys economicament es
deia que «Espafia va bien» —la recorden aquesta frase,

0i?— hi havia creixement economic, les taxes d’atur no
son les brutals que hi ha ara, que son del 25%. Llavors,
quan un plantejava reformes d’aquest tipus, fins i tot
entre gent molt il-lustrada, de Madrid, i gent molt viat-
jada... no uns catetos, sind catedratics, politics de primer
nivell, la resposta era: «Hombre, ahora que en Espaiia
las cosas van bien, no vendréis vosotros a poner proble-
mas». Aleshores, ara, quan les coses van malament,
diuen: «Hombre, ahora que las cosas van tan mal y que
todos estamos en el mismo barco... (aixo del vaixell
sempre surt) no vais a poner problemas...».

Total, que mai no podem posar problemes, ni quan les
coses van bé ni quan van malament. Per tant, la meva
confianga en la flexibilitat de la classe politica espanyola
¢és del 0,00000%. I hi poso decimals perqué ningu es
pensi que si dic el 0% potser hi ha decimals. No, tampoc
n’hi ha. Es d’una cultura politica primitiva, primaria.
Tant en el PP com en el PSOE. Poden haver-hi matisos,
llenguatges més educats, pero la cultura politica és com
una roca, i és una cultura politica unitarista, afrancesada,
on allo important és el poder central i tot el que hi ha
sota, poden haver-hi municipis, comunitats autonomes,
pero tot aixo ¢és tercera divisio. Aixo és 1’anticultura
federal, que esta basada en la cultura del pacte.

La meva confianca en la flexibilitat de la classe politica
espanyola és del 0,00000%. I hi poso decimals perque
ningu es pensi que si dic el 0% potser hi ha decimals. No,
tampoc n’hi ha. Es d’una cultura politica primitiva, pri-
maria. Tant en el PP com en el PSOE.

Per tant, si que hi ha moltes incerteses, si que no sabem
quants independentistes hi ha, sabem que cada cop n’hi
ha més i crec que és totalment racional que n’hi hagi. El
que seria estrany és que no hi hagués més independentis-
tes amb tot el que esta passant. Aleshores el problema
seria que som un pais sense cap esperanca. Es 1ogic que
creixi I’independentisme, i estem en un procés tendre, és
clar; ja dic que estem en el minut cinc, estem comencant.
I, a més, tenim un bagatge, ens n’hem d’anar a la politica
comparada. I a la politica comparada cada cas és cada
cas. Per tant, no es pot traslladar d’una manera automa-
tica o mecanica. Hi ha incerteses de futur, pero el que és
segur ¢és que si no fem res, desapareixerem com a col-
lectivitat historica nacionalment diferenciada. Desapa-



reixerem, ens dissoldrem, i aixi no podem continuar.
I per canviar hem d’actuar amb contundéncia.

La politica del pacte ha fracassat. No només ho dic pel
pacte fiscal, ho dic per la qiiestié6 de 1’Estatut. Anar a
buscar acords, aixo ha fracassat. Per tant, hem d’anar a
buscar una altra cosa, que d’entrada és confrontacio,
doncs si, confrontacié democratica, pacifica, europeista,
pero confrontacio. I després ja veurem qué passa, pero
d’entrada aqui no hem d’anar altre cop per la cultura del
pacte, perqué aixi no ens en sortirem mai. No hem d’anar
per la via federal, perqué mai no serem més autonoms
per la via federal. Per tant, escoltin, res més. Respecte al
Javier Pérez Royo, només vull apuntar que si a Espanya
hi hagués molts Javier Pérez Royo, no estariem aixi. Es
I’excepcio. No m’atreviria a dir que Unica, perque aixo
seria molt. Pero en fi, amb els dits d’'una ma, els hauriem
de comptar, i matisant.

Aix0 vol dir que estem dins I’estat que estem. Recordeu
la resposta d’aquell periodista: «Jo el que més envejo
del Quebec és el Canada». Actualment el que més
envejo d’Escocia és que s’hagi pogut fer un acord amb
I’elegancia, I’esperit democratic i la nitidesa, amb trans-
paréncia des del primer minut, amb que s’ha fet fa
poques setmanes en el Regne Unit. Es que crec que a
Espanya aixo no déna de si, €s una cultura politica molt
primitiva, molt basta, amb poc esperit de finesa demo-
cratica. Es un pais poc liberal, poc amatent a acceptar
que I’altre veu les coses diferents de tu, poc avesat al
respecte de les diferéncies. Perd alld no ve del fran-
quisme, aix0 ve de més endarrere. I aixo és una qiiestio
de moltes generacions, i canviar aixo és molt dificil. 1,
per tant, si no em convenceu del contrari, crec que hem
de tenir posicions contundents.

Es un pais poc liberal, poc amatent a acceptar que 'altre
veu les coses diferents de tu, poc avesat al respecte de les
diferéncies. Perd allo no ve del franquisme, aixo ve de
més endarrere. I aixo és una quiestié de moltes genera-
cions, i canviar aixo és molt dificil.

I potser no serem independents, perd des de la contun-
dencia podem millorar ’estatus economic i politic de
Catalunya. Potser dins d’Espanya, i suposo que dins
d’Europa, pero el que és segur és que per la via del pacte
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no avancem, ja I’hem provada. Per aix0 va ser important
fer la reforma de I’Estatut, alguns criticaven que no s’ha-
via de fer. No, crec que s’havia de fer, perqué ara ho
sabem, ara en sabem el resultat. Es diferent no fer una
cosa, que fer-la i que fracassi. Ara sabem que ha fracas-
sat. Per tant, de la via del pacte no en parlem més, ja esta
fora, ja ha passat, és una pel-licula que ja hem vist. Per
tant, hem d’anar per altres camins, simplement. I bé,
estic molt content de compartir taula amb els meus col-
legues i amb el col-lega sevilla, perque crec que és una
visi6 que faria molta falta no només des de catedres uni-
versitaries, siné des de dirigents politics dels partits
espanyols de dreta i d’esquerra.

JAVIER PEREZ ROYO

Lo tnico que queria precisar, muy brevemente, es que
no he hablado nada mas que desde el punto de vista
constitucional, desde las opciones que se plantean desde
el punto de vista constitucional, pero coincido con
Josep Oliver en que si ahora mismo Espafia y Catalufia
se enfrascan en un proceso de secesion de la segunda
por las manos, nos quedamos sin estado, sin comunida-
des auténomas y sin nada. Vamos a la quiebra directa-
mente. Espafia puede ser intervenida previsiblemente
en no demasiado tiempo, o a lo mejor no, no sé, porque
eso ya no dependera de ella, sino que dependera de los
calculos que se puedan hacer y de si interesa que sea
intervenida Espafia o si de lo contrario interesa dejarla
en la situacion en la que esta. Pero en cualquier caso no
va a ser una decision que dependa del Estado espafiol.
Pero Espaiia no esté fuera de los mercados, porque tiene
respiracion asistida. Y Catalufia y, por supuesto, todas
las comunidades auténomas, estan fuera de los merca-
dos. Es decir, que ahora mismo estamos en una situa-
cién en que nos quedariamos en quiebra. Si entramos en
una pelea por la secesion de esta manera de momento
vamos a la quiebra. Después ya veremos. Quiero decir
que esto es la realidad, no nos la estamos inventando
nosotros. Esto no es meter miedo. Por eso no he hablado
del tema, estoy hablando ahora porque ha hablado del
tema Josep Oliver, si no no lo habria sacado, pero
vamos, coincido con él plenamente. Hablar de esto es
decir que no llegamos a fin de mes.
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El otro dia les decia a los alumnos, hablando del tema de
la construccion de Europa, que estamos ahora mismo
antes de la batalla de Stalingrado. Estamos, desde el
punto de vista de la construccion de la Union Europea,
antes de la batalla de Stalingrado. Cuando no habia
nadie que diera mucho porque la democracia parlamen-
taria fuera a convertirse la forma de organizacion que se
iba a imponer en el continente europeo. La posibilidad
de que la Alemania nazi fuera la que fijara las reglas del
juego y la que impusiera el modelo de organizacion poli-
tica en el continente europeo era muy alta, y no la demo-
cracia parlamentaria. Después de la batalla de Stalin-
grado si, pero antes de la batalla no.

Espaifia no estd fuera de los mercados, porque tiene res-
piracién asistida. Y Catalufia y, por supuesto, todas las
comunidades auténomas, estin fuera de los mercados. Es
decir, que ahora mismo estamos en una situacién en que
nos quedariamos en quiebra. Si entramos en una pelea
por la secesién de esta manera de momento vamos a la
quiebra.

Es decir que la historia sucede pero puede suceder de
otra manera distinta. Es posible que dentro de X afios
digamos que el euro esta consolidado, que la Union
Europea esta funcionando con normalidad. jPuede ocu-
rrir, pero puede que no! Ahora mismo estamos en uno de
esos momentos decisivos que son indispensables ademas

para que se avance. Esta crisis, que estd siendo espan-
tosa, esta poniendo en cuestion todos los fundamentos de
nuestra convivencia, por eso lo estamos viviendo con esa
angustia, porque ademas no sabemos como ni cuando va
a acabar. Y por eso estamos tan angustiados con el tema.
Pero si no hubiera esto, no avanzariamos nada. Si aqui se
avanza es porque no tenemos mas remedio, porque la
necesidad nos obliga a avanzar. Pero nos podemos que-
dar en el camino y entonces, en ese sentido, creo que
ahora mismo la viabilidad de un proceso de secesion a
las bravas es muy rara, es nula.

Esta crisis, que estd siendo espantosa, estd poniendo en
cuestién todos los fundamentos de nuestra convivencia,
por eso lo estamos viviendo con esa angustia, porque
ademds no sabemos cémo ni cuindo va a acabar. Y por
eso estamos tan angustiados con el tema.

Y ademas, creo que en ese proceso se romperia la socie-
dad espaiiola, pero se fragmentaria la sociedad catalana
también. En ese proceso hay un riesgo muy fuerte de que
la sociedad catalana también se rompa. Claro, Cataluna
es muy plural y muy diversa y el mestizaje de muchisi-
mas cosas. Y esta es una situacion muy dificil. Y hay una
cosa también, Ferran, no quiero polemizar, pero lo he
dicho muchas veces. La cultura espafiola es muy primi-
tiva. (La cultura catalana ta crees que es muy sofisti-
cada? m
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DEBAT

RONDA DE PREGUNTES

Assistent 1

Una pregunta al sefior Pérez Royo. La cultura politica
sera tan primitiva como la de Espafia, pero la ciudadania
ha dado la talla. En Espafia hubiera equivalido a nueve
millones de personas en la calle sin convocarlas ningtin
politico y de eso en Espafia no han sido capaces. Aqui
creo que tenemos un punto de adelanto. I al senyor Oli-
ver li diria: un banc nacional a Catalunya, una mica de
credit, vosté no creu que es dispararia? Perqué hi ha
empreses que tenint linia de crédit els I’han retirat i
tenint comandes han hagut de tancar. Per tant, si expor-
tem el 52%, amb una mica de crédit, vosté no creu que
aix0 es dispararia, remuntariem? I al final, si no esti-
guéssim a Europa, que? Abaixem la moneda, la deva-
luem i siguem competitius. I aixd, com aquell qui diu
son quatre dies per remuntar-ho. No sé si pensa aixi B

Assistent 2

Al profesor Pérez Royo. Dado que el referéndum autori-
zado por Espaia es imposible, la estrategia de los parti-
dos independentistas es aprobar que el Parlament de
Catalunya apruebe una ley de consultas y luego hacer
este referéndum o esta consulta de acuerdo con una ley
de consultas aprobada por el Parlament de Catalunya.
Lo mas probable es que el gobierno espaiiol, esta ley de
consultas la denuncie o la impugne delante del Tribunal
Constitucional. Si el gobierno catalan insiste en hacer la
consulta y a pesar de todo la hace ;qué pasa?, ;qué lega-
lidad tiene esta consulta? m

Assistent 3

Es fa molt dificil no poder fer cap prévia i no la faré,
pero si que diria que hi ha diversos partits, en aquesta
situacio transversal, que parlen de numeros, senyor Oli-
ver, a part que el debat estigui subsumit per la indepen-
deéncia. Soc partidari que, tot i que posem el llisto altis-
sim, que sobretot ho fem amb prudéncia, paciéncia i bon
humor. No estic disposat a renunciar a cap d’aquestes
tres virtuts. Comparto con el sefior Pérez Royo el hecho
de que tanto primitivismo hay aqui como alli. Que por
eso llevamos tantos afos juntos. Por lo tanto, paciencia,
prudencia y buen humor. Y la pregunta, muy simple,
seflor Pérez Royo, ;donde se ha metido Herrero de
Mifén? |

Assistent 4

Es una pregunta per al doctor Requejo. Quan vosté ha
comentat que un cop passades les eleccions, els resultats
que tinguin els partits politics, es necessita molta con-
tundeéncia, i es necessita molta vigilancia, faig una pre-
gunta: jels partits politics catalans estan dotats de perso-
nes prou preparades —i dic la paraula preparades— per
portar aquest procés amb contundéncia i amb rigor? W

Assistent 5

Buenas tardes. Al profesor Requejo voy a preguntarle
(qué opina de las declaraciones de altos miembros de la
Comision Europea en el sentido de que una Cataluiia
independiente estaria fuera de la Union Europea y que
tendria que renegociar el ingreso? Por otra parte, jcual
es el sujeto titular de ese derecho? Es decir, en Irlanda
cuando se votd, creo que fue a principios del siglo xx, la
independencia respecto al Reino Unido, se dividié en
dos: aquellos condados donde eran mayoritarios los par-
tidarios de la uniéon quedaron como Irlanda del norte, y
los partidarios de separacion como la Republica de Eire.
(Seria posible en Catalufia hacer lo mismo de manera
que se respetara, de manera coherente, el ejercicio del
derecho de secesion de diferentes partes? Nada mas B

Assistent 6

Bé, bona tarda, és una llastima que a les nostres televi-
sions publiques, que paguem entre tots, no hi hagi debats
com aquest per informar la gent. Aixo €s el primer que
vull dir. Segona qiiestio, molt rapida: parlem de fer pre-
guntes clares i no fer comeédia. Em temo que aixo sera
molt dificil quan ni tan sols podem parlar amb Ilibertat
de la paraula independencia. Perqué fa por dir-la i si els
que han de fer la pregunta tenen por de dir la paraula
independencia em temo que no anem bé. I finalment, al
professor Javier Pérez Royo li diria: La constitucion,
mas de la mitad de la poblacion no la votd. ;Hasta
cuando esta Constitucion va a estar en vigor? ;100 afios,
200, es decir, hasta cudndo tenemos que soportar una
Constitucion que votaron no sé quiénes? Nuestros
padres, nuestros abuelos... ;Por qué es tan dogmatica?
(Tan dificil es adaptar la Constitucion a los tiempos
modernos? Algo se tendra que hacer m

Assistent 7
Bien, en primer lugar queria decir gracias a los profeso-
res Pérez Royo y Oliver, porque nos han tratado como



personas inteligentes y nos han dado elementos para que
cada uno decidamos de acuerdo con nuestros plantea-
mientos. El profesor Requejo nos ha dado un mitin, y
como tal le quiero preguntar. Yo también soy profesora
universitaria y pienso que hubiera sido mejor que nos
hubiera puesto sus conocimientos para que Nnosotros
decidiéramos. Creo que es importante la independencia,
pero también saber para qué. Por ejemplo, lo que quie-
ren los escoceses, un estado donde no pierdan los
derechos adquiridos, el estado del bienestar. Entonces
me pregunto, cuando el que lleva la bandera de eso en
Catalufia es el que nos la ha recortado, mala propaganda
nos hace. Es decir, cuando el que abandera a veces la
independencia es el que esta recortando, y durante aiios
nos ha recortado la educacion y la sanidad, ampliamente,
y no da ninguna explicacion, y cuando ademas no nos
explican qué es lo que quieren después, esta muy mal. Es
decir, es necesario tratarnos con altura y decir: el estado
de la cuestion es este y a partir de aqui haremos esto, lo
otro y lo otro ®

Assistent 8

Una pregunta per a tots: qué en pensen, si es que poden
respondre, sobre Flandes? Naturalment, no esta dins de
cap ordre del dia. Ho dic només com a referéncia. Penso
que passara al davant, en la seva independéncia, d’Esco-
cia i de Catalunya. I no fan soroll, i van fent. I referit a
aixo: quina relacio hi ha amb el tema de la crisi de ’es-
tat-nacio? W

Assistent 9

Es una pregunta per al senyor Oliver, que el veig molt
espantat per les conseqiiéncies que realment poguéssim
arribar a tenir si fossim independents. Si vosté pateix pel
que s’ha despres de les seves afirmacions és perqué ens
quedarem arruinats... Es que no ho estem, ara? Per tant,
quina soluci6 hi ha, segons voste, dins de 1’Estat espa-
nyol, perqué no estiguem ofegats com ho estem actual-
ment? Vosté ha parlat que ens hem de fer carrec d’una
part del deute espanyol. Pero no ha mencionat que també
tenim dret a una part dels actius espanyols, d’aixo se
n’ha oblidat. I una cosa potser compensaria 1’altra
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RONDA DE RESPOSTES

Josep Oliver

Pel que fa al credit, les banques espanyola i catalana
han de tornar els crédits que tenen a Europa. Per tant,
no tenen recursos. Sobreviuen amb el credit del banc
central. I aquest creédit del banc central els permet fer
front als pagaments. Per tant, forget it. El crédit no es
recuperard. Hem de reduir el nivell d’endeutament a
Catalunya i a Espanya, ens agradi o no. El crédit a
Catalunya va passar de 60.000 milions el 98 a 360.000
milions el 2009. Aquesta bogeria és la que tenim, per
mala sort. Bogeria de determinats governants i direc-
tors del Banc d’Espanya. Es parla de nimeros? Home,
parlem tots del dia de la independéncia, sempre ho he
dit i ho he escrit. Catalunya ¢és clar que és viable econo-
micament, només faltaria. Perd no és el debat d’avui, a
veure si ens entenem. Probablement també votaria a
favor de la independéncia, que quedi clar. Ara, ¢és clar,
escolti, ja tinc uns quants anys, s6¢ economista i faig
numeros. Veig un descens i penso que aqui prendrem
mal de veritat. Potser quan vulguem entrar a I’euro no
hi haura res de tot aixo. Estem parlant d’una hipotesi
que ¢s discutible.

Hi ha maneres d’estar arruinats. Estem arruinats, pero
podem estar-ho infinitament més. Si sortim de 1’euro,
recuperem la pesseta, devaluem el 50% el deute... El
deute exterior de Catalunya deu ser aproximadament
el 300% del PIB catala. 500.000 milions d’euros que
devem a ’exterior com a Catalunya: empreses catala-
nes, banques catalanes... Aixd si sortim de 1’euro
també s’ha de tornar. O fem una fallida, fem com
Argentina i diem no pagarem, aixo també ho podriem
fer. Pero des del concert de les nacions, aixo de decla-
rar-se en suspensio de pagaments i no fer front a les
teves obligacions no esta gaire bé. Per tant, si que
podem rebutjar el que sigui i pintar de manera més
glamurosa el futur dels propers anys; Iunic que dic és
que aquesta década la tenim perduda intentant sortir
d’aquesta tremenda crisi. Aixo vol dir quedar-nos on
estem? No, aix0 respon a una cosa que ha dit Requejo
abans. No estic dient que es faci un pacte amb Espa-
nya. Soc contrari a aquest pacte, perd podem sortir a
manifestar-nos a favor del concert econdomic una i mil
vegades, i obligar Espanya a acceptar-lo. De la mateixa
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manera que hauria d’acceptar la pregunta del referén-
dum. O no? O el farem per la forga, el referéendum? Oi
que haurem de pactar, finalment? Doncs entre la situa-
cio6 actual i la independéncia el que dic és que hi ha un
cami bastant ample. I aqui hem d’aplegar el maxim de
forces. Avui tenim una feina espectacular, i si no la
volem reconéixer, com diuen els castellans, «arrieros
somosy. Ja ens trobarem W

Ferran Requejo

Si, el primer aclariment és que crec que la cultura cata-
lana no és gaire sofisticada. El problema ¢s que la paclla
pel manec la tenen els altres, aleshores és més greu que
la cultura espanyola no sigui sofisticada. Es més greu per
als catalans. Nosaltres no som sofisticats, tot i que no
crec que siguem tan primitius. Perd no som gaire sofisti-
cats tampoc.

Amb contundéncia se’m dirigia una pregunta per si hi
havia persones preparades per dirigir tot aquest procés
amb contundéncia perd també amb rigor. B¢, son dues
preguntes en una. Perque una cosa és dir si hi ha perso-
nes preparades al pais per dur a terme aixo. La meva
resposta ¢és clarament si, i a més, de sobres. La societat
catalana dona molt més de si que el que la seva classe
politica sembla indicar. La pregunta sobre si hi ha aques-
tes persones dins dels partits, que és una mica el segon
nivell de la pregunta, bé, n’hi ha menys. Pero és respon-
sabilitat de la gent que fa governs envoltar-se de la pri-
mera classe en els seus col-laboradors. I si no els té a
prop, si no els té dins d’un partit, els ha d’anar a buscar
a fora. Aix0 una mica ja ha passat en alguns, no només
en aquest govern, sind en d’altres. I crec que aixo ¢és bo.
Es bo que hi hagi moltes més portes giratories entre el
que és la societat civil i els partits. Hi ha molta gent a la
recerca, a les universitats, treballant en institucions
publiques o en institucions privades, en empreses, que
tenen vocacid publica, fins i tot rebaixant molt el sou del
que guanyen a la privada. Hi ha gent potent; crec que ara
es necessita gent, no nomeés técnicament preparada, sind
amb una visid politica clara. Que a vegades no es donen
junts aquests dos elements. Pots tenir visid politica clara
pero ser un incompetent professionalment, i al revés. Per
tant, és responsabilitat dels que fan els governs. La res-
posta, doncs, és que el pais si que ho té, els partits ho
tenen menys, i quan no ho tinguin crec que ho han d’anar
a buscar a fora.

Sobre la pregunta de les declaracions de la Unié Euro-
pea, crec que no hem de fer-ne gaire cas, de la Unid
Europea, entre altres coses perque son canviants. Fins i
tot la mateixa persona diu coses diferents amb 48 hores
de diferéncia. L’ultim ha estat Joaquin Almunia. Primer
va dir que no es podia dir que estariem fora i 48 hores
després va dir que si, que estariem fora, es veu que alg
li va trucar. Per a la Uni6 Europea, i ho ha dit el Javier
també, aquest és un tema incomode. Entre altres coses
pel precedent que pot sembrar, i sobretot és un tema
incomode, que ho seria sempre, pero ara ho és més, amb
tota la gestid de la crisi i tot plegat. La gent diu coses
diferents, es contradiu, no n’hem de fer gaire cas, de les
declaracions, en aquests moments.

Lamento molt que vosté opini que no he posat coneixe-
ments aqui, sin6é que he fet un miting. Potser si, potser
m’he passat una mica, perd a mi em passa com al Josep
Oliver, que tamb¢ em faig gran. Cada any que passa soc
una mica més gran i estic cansat. Tinc molts llibres
escrits sobre tot aixo del federalisme, sobre les teories de
la democracia, sobre els canvis que hi ha hagut en la
historia de les idees del liberalisme politic, si volen els
parlo molt d’aixo. Son temes molt facils per a mi, pero
estic una mica cansat de fer només, diguem-ne, coneixe-
ments, quan la realitat esta vivint un moment fort. Per
dir-ho d’alguna manera, si estiguéssim a punt d’un pro-
cés molt conflictiu en I’ambit social, parlar només de
temes només académics a mi em sembla, en fi, una mica
de torre de marfil. Accepto que potser m’he passat, pero
crec que els académics també hem de tenir una vocacio
aplicada i hem de parlar de temes reals. A vegades la
universitat i la recerca estan molt tancades en unes torres
d’ivori que no connecten amb el que esta a la primera
pagina dels diaris. I hem de parlar del que esta a la pri-
mera pagina dels diaris. De la crisi també, que no és el
meu camp. I aixo és el que intento fer perque les coses,
a més, s’han de dir clares i a vegades el mon académic
tendeix a fer una derivada per fugir d’estudi. I jo no fujo
d’estudi, perqué estimo el meu pais i dic la meva opinid
politica, que esta basada en coneixements, perqué esta
basada en politica comparada, en qiiestions de teoria i
filosofia politica, i en historia de les idees.

Pel que fa a la pregunta de les retallades. Crec que els
partits politics estan legitimats per dir com veuen la situa-
cid. Per tant, em sembla perfectament legitim que si un



partit esta dient que hem de ser independents, perd que
el seu model social és diferent d’aixo de les retallades,
que ells se suposa que farien una altra cosa, que no es
farien retallades, per exemple —que aixo és discutible, si
algun govern en aquests moments podria no fer retalla-
des—, crec, sincerament, que ¢és un tema més de model de
partit que s’ha de distingir de quin és el projecte nacional
o del projecte cap a la independéncia que es planteja,
pero encara no estem aqui.

Ho dic sincerament. Crec que en el minut cinc del partit
ha estat tan gran el canvi que aixo suposa que era inima-
ginable que estiguéssim parlant d’aquests termes i
d’aquest tema només fa cinc anys. Ha canviat tant el
que ¢s el context i el mateix llenguatge, i els mateixos
valors, i els mateixos conceptes del debat, que estem
una mica tots plegats sorpresos. No em preocupa la
definicio de la Catalunya independent. Pel que deia
abans, perque el pais té una massa critica, que ja la vol-
drien altres paisos independents, com per fer, per exem-
ple, una bona constituci6é. Que Catalunya tingués una
vocacio de solidaritat internacional, o fos un puntal de
la defensa de les minories al mon, aixo Catalunya ho
podria fer fantasticament. T¢é prou elements de moder-
nitat, i ho ha demostrat historicament com perque el
model que creéssim fos un model realment avangat. No
tinc gaires dubtes que una Catalunya independent, amb
el parentesi de la crisi, podria ser un dels estats més
desenvolupats i més moderns d’Europa, al nivell del
que ¢és el Canada o del que son els paisos nordics. I a
més ho fariem bastant rapid, aixo, en un periode de
10-15 anys. El que és el periode d’una generaci6. Aixo
no em preocupa gaire M

Javier Pérez Royo

Brevemente, aunque es dificil contestar a algunas de
estas preguntas brevemente. ;Qué pasaria con una con-
sulta si se hace sin autorizacion del gobierno? Pues no lo
sabemos. El lio seria que iriamos a un enfrentamiento. Si
el Parlamento aprobara una ley, proclamando unilateral-
mente la independencia, esa ley seria recurrida, como
minimo, ante el Tribunal Constitucional, y seria anulada
ademas con toda coherencia. El Tribunal Constitucional
no podria hacer otra cosa que anular esa ley. Seria una
consulta sin valor juridico, porque no podria tener valor
juridico. La autoridad del Parlamento o de Catalufa y la
autoridad del gobierno de Cataluiia vienen de la Consti-
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tucion Espafiola, sin una Constitucion Espafiola no hay
Estatuto de Autonomia y el gobierno de Catalufia no
tiene ninguna autoridad. Por lo tanto, si hace una con-
sulta tendria un valor politico, evidentemente, pero care-
ceria de valor juridico. ;Cuantos ciudadanos de Cata-
lufia irian a votar en una consulta que se hace sin valor
juridico y mediando un enfrentamiento con el gobierno
de la nacion? ;Y qué fiabilidad tendria? Porque claro,
los que fueran a hacer la consulta serian los Uinicos que
irfan todos a votar. Creo que si esto tiene alguna posibi-
lidad de salir es acumulando fuerza y forzando una
negociacion para que resulte imposible no hacer la con-
sulta, y para que el gobierno espafiol no pueda impedir
que se haga. Todo lo que no sea eso es que no es una
consulta, es una batalla, es una pelea. A ver qué es lo que
pasa. Pero la consulta, si tiene que hacerse, tiene que
hacerse en condiciones democraticas que sean perfecta-
mente reconocibles fuera de Catalufia y fuera de Espaiia.
Sino, no sirve para nada. De Herrero de Mifidon no tengo
ni idea de lo que hace.

La Constitucion Espaiiola fue aprobada por el 86% de la
poblacidn, fue una aprobacion muy alta, salvo en el Pais
Vasco, donde hubo una abstencion muy fuerte. Que tam-
bién fue aprobada por el 50-51%, pero hubo una absten-
cion muy fuerte porque el nacionalismo vasco optd por
la abstencion, no por votar que no. Y en Catalufia fue
mas que en Madrid. La votacion en Cataluiia de la Cons-
titucion fue mas que Madrid. Lo que es verdad que
ocurre, es que la Constitucion no se reforma. Espafia no
ha reformado nunca constituciones. El lunes estuve en
Albacete precisamente dando una conferencia sobre la
reforma de la Constitucion. Se hizo un simposio sobre la
reforma, lo que pasa es que eso explicarlo lleva mucho
tiempo. Pero eso es una patologia espafiola. Espafna no
reforma sus constituciones, es el tnico pais europeo que
no reforma las constituciones. No lo ha hecho nunca a lo
largo de su historia constitucional. En los demas paises,
hay distintas tradiciones.

Se han hecho dos reformas, pero han sido dos incidentes
en el proceso de la construccion europea. Una para posi-
bilitar que los ciudadanos extranjeros puedan ser elegi-
dos en elecciones municipales y otra para la estabilidad
fiscal. Eso no han sido decisiones tomadas auténoma-
mente por Espaia, sino que han venido impuestas por la
Union Europea. Eso es una asignatura pendiente. Y es
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gravisimo. Es una patologia gravisima, pero no se lo
puedo contar porque necesitaria mucho tiempo.

Entonces, las consecuencias de la independencia. Hace
unos dias, el 16, estuve aqui en Barcelona, en la Menén-
dez Pelayo, en un acto que habia organizado Joan Vin-
tro, precisamente sobre este tema. Intervino un profesor
escocés e hizo una presentacion muy bonita del tema de
Escocia; habia hecho un sondeo cientificamente entre la
poblacion escocesa en la que se le preguntaba sobre su
actitud ante la independencia de Escocia en los términos
siguientes. Les decia: «Si nos independizamos de Ingla-
terra y cada aflo su situaciéon econdmica mejora mil
libras al afo, ;cual es su opinidn de la independencia?».
Y habia el 72% que decia: «A favor de la independen-
cian. Y les decian: «;Si estuvieran 1.000 libras peor y
perdiera 1.000 libras?», y habia el 72% que decia: «En
contra de la independencia». Cuando se le planteaba en
esos términos, claro, alli no hay la conflictividad que hay
aqui, ni hay los elementos que hay aqui en juego. Pero
creo que si que habria que ver cudles son las consecuen-
cias economicas de la independencia.

Las consecuencias econdomicas y no el futuro, porque
decir que en el futuro, dentro de 10-15-20 afios, Cata-
lufia sera Dinamarca... O Suecia. Pero de aqui a esos
quince afios, /qué pasa? ;Y como se llega? ;Llegamos o
no llegamos? Claro, ese es un tema que es muy impor-
tante y que habria que tenerlo en cuenta. Creo que no
llegamos nadie en los proximos afios. Si entramos en un
proceso de enfrentamiento sobre esto no llegamos nadie.
Y por lo tanto, esto no es viable ahora mismo. Una sece-
sion a las bravas, con un enfrentamiento frontal entre
Espafia y Catalufia, no conduce a ninguna parte. No con-
duce a ninguna parte; esto hay que pactarlo y hay que
establecer el mecanismo por el cual se pueda avanzar en
esa direccion, porque desde luego, a las bravas... A lo
mejor es la Gnica manera de conseguirlo, pero me temo
mucho que el Estado espaiiol no va a dar ninguna facili-
dad para que esto se lleve adelante.

Creo que no podemos avanzar mucho, estamos en una
incognita, vamos a esperar a las elecciones. Este va a ser
un elemento muy significativo. A partir del 25 podremos
hablar con otros elementos encima de la mesa, pero
hasta que no tengamos una manifestacion, porque las
manifestaciones son muy importantes, les doy enorme
importancia a las dos manifestaciones que se han hecho
aqui: la de la sentencia y la de la Diada, tienen un valor
inmenso.

Y la traslacion: la escala espafiola serian 9-10 millones
de manifestantes en la calle. Eso esta claro que tiene un
valor inmenso. Pero claro, es una forma de manifesta-
cion de una voluntad muy dificil de valorar. No es lo
mismo que se hace a través del ejercicio de derechos de
sufragio. Es muy distinto. Eso tiene un componente de
fiesta, el de la Diada tiene un componente de fiesta y
donde ademas la gente fue en una actitud gozosa y real-
mente no se veia ningin problema, pero después, esto no
es un juego, ni es una fiesta. Esto es una cosa que tiene
otros componentes y todo eso hay que tomarlo en consi-
deracion a la hora de ver cual es el valor que tienen las
manifestaciones. Y eso tiene que hacerse ya, no desde la
sociedad civil, porque era lo que decia Ferran. Eso fue
una expresion de la sociedad civil que lo saca en un
ambiente...

Esto tiene que ser dirigido politicamente, y sobre la
direccion politica, quien haya oido el discurso de Obama
esta noche, dice: «Porque cuando entramos en discusio-
nes politicas, salen discusiones fuertisimas, que cuestan
mucho y que generan mucho dolor. Pero menos mal que
las hay, y tiene que haberlas para que realmente se tenga
la informacion pertinente y se tienen que tomar las deci-
siones que se tengan que tomar». Y Obama lo decia esta
noche, y lo decia maravillosamente bien, como suele
decir las cosas Obama. Entonces aqui entramos en el ter-
reno: el otro dia, en la Diada, alli no habia contradiccion
ninguna. Alli era todo un espiritu festivo, de comunion
de las personas que participaban. En el momento en el



que se tenga que ir a una escision y a una secesion y se
tenga que dirigir ese proceso desde partidos politicos de
dirigentes politicos, entramos. Si ya estan empezando a
juntarse. Y no digo entre el PP y los demas, sino en el
interior de los demas también se van a ver cosas. Y todos
los demas, o sea, estos son procesos conflictivos de
mucha tensidén, que generan muchas inseguridades,
muchos miedos. Todo eso hay que valorarlo, y cuando
sale una manifestacion de voluntad, esa tiene un valor
que no la tiene una manifestacion como la fue la de la
Diada, aun teniendo mucha. Tanta tiene, que estamos
donde estamos. Y que al sefior Mas le ha servido la
manifestacion para dar un cambio, un giro, y ademas
para hacer disolucion del Parlamento y convocar unas
elecciones anticipadas. Que nadie discute el valor poli-
tico del ejercicio del derecho de manifestacion, pero no
es la seguridad en la manifestacion de voluntad que da el
ejercicio del derecho de sufragio m
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CLOENDA

Antonio Franco

Moltes gracies a tots tres en nom de I’Associacio
d’Amics, perd evidentment també en nom dels assis-
tents, i també gracies a vostes per les preguntes i per la
preocupacio6 i I’interés amb el qual han estat pendents
del debat. Com sempre, 1’Associacié d’Amics, al seu
web, tindra penjada les proximes setmanes la transcrip-
ci6 del que s’ha dit aqui i crec que, en aquesta ocasio, per
la complexitat de tot, penso que pot ser un tema de lec-
tura, analisi i reflexio important. Bona nit a tothom |



VNIdO LV.LISHAAINN

-
Z
=
t
.
4
=
>
H
O
I
Z
>

LA COL-LECCIO «FRAGMENTS»

Anteriors jornades organitzades per I’ Associacid
d’Amics de la UAB:

LA INDUSTRIA A CATALUNYA:

PRESENT I FUTUR

4 de marg de 2009

OBERTURA

* Ramon Pascual, president de la comissié executiva
del CELLS (Consoreci per a I’Explotacio del Labora-
tori de Llum del Sincroto)

PONENTS

* Joan Trullén, departament d’Economia Aplicada,
UAB, exsecretari general d’Industria (Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio)

* Josep M. Pujol, president de FICOSA International

* Jaume Guardiola, conseller delegat de Banc Sabadell

* Jordi Marquet, vicerector de Projectes Estratégics-
Parc de Recerca, UAB

* Xavier Gironella, gerent d’Operacions (Produccid
i Logistica) de General Optica

CATALUNYA DESPRES
DE L’ESTATUT

13 de juliol de 2009

OBERTURA
* Borja de Riquer, professor del departament
d’Historia Moderna i Contemporania, UAB

PONENTS

¢ Ferran Mascarell, conseller delegat de RBA
Audiovisuals

« Salvador Cardus, professor del departament
de Sociologia de la UAB

* Juan Jos¢ Lopez Burniol, notari

« Angel Pes, subdirector de La Caixa. Area de
Responsabilitat Corporativa i Marca

FILA 0

* Miquel Caminal, departament Dret Constitucional,
UB

« Jordi Font, director Institut del Teatre

* Viceng Villatoro, escriptor

* Carles Viver Pi-Sunyer, director de I’Institut d’Estudis
Autonomics

SOCIETAT PLURAL
A CATALUNYA

Novembre de 2009

OBERTURA
Carlota Solé, catedratica de Sociologia, UAB

PONENTS

* Oriol Amoros, secretari general d’Immigracio,
Generalitat Catalunya

* Laura Diaz, adjunta al Sindic de Greuges

« Joan Subirats, catedratic de Ciéncia Politica,
UAB i director de I'lGOP

FILA 0

» Ahmed Benallall, La llum del Nord —Associacio per
a la ciutadania i cooperacio entre els pobles—

* Amadou Bocar Sam, coordinadora d’ Associacions
de Senegalesos

e Javier Bonomi, Federacio d’Entitats
Llatinoamericanes de Barcelona

» Minkang Zhou, Associacio de residents xinesos
de Catalunya

LA JOVENTUT EN UNA
SOCIETAT COMPETITIVA

22 de febrer de 2010

OBERTURA
* Juan Manuel del Pozo, professor de Filosofia
de la UdG i exconseller d’Educacio i Universitats

PONENTS

* Jaume Funes, psicoleg i expert en adolesceéncia

» Maribel Garcia, professora de Sociologia de la
UAB i directora de recerca al GRET-UAB (Grup
de Recerca, Educaci6 i Treball) de la UAB

* Carles Feixa, professor d’ Antropologia de la UdL
i especialista en Antropologia de les tribus urbanes



FILA 0

* Joaquim Casal, professor de Sociologia, UAB

* Marta Comas, antropologa, cap d’area d’Innovacio
Educativa del Consorci d’Educacio de Barcelona

» Marta Barbara, responsable de Punt de Referéncia

* Teresa Muiloz, professora de I’[ES Pere Calders

CRISI ECONOMICA,
ELS REPTES DE FUTUR

31 de maig de 2010

OBERTURA
* Antonio Franco, president Associacié d’Amics UAB

PONENTS

* Josep Oliver, catedratic departament d’Economia
Aplicada, UAB

* Francesc Pérez Amords, catedratic departament
de Treball, UAB

* Eusebi Cima, president de FEPIME

* Josep Pérez, advocat laboralista, Col-lectiu Ronda

¢ Joan Marin, director de Territorial, Caixa Sabadell

 Albert Solé, catedratic d’Economia, UB

* Juan Manuel del Pozo, professor de Filosofia UdG,
exconseller d’Educacié i Universitats

L’AUTONOMIA

DE CATALUNYA DESPRES

DE LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22 de juliol de 2010

PRESENTACIO
» Xavier Mufioz, expresident de 1’ Associacié d’Amics
UAB

MODERADOR
* Josep M. Vall¢s, catedratic de Ciéncia Politica, UAB

PONENTS
* Enoch Alberti, catedratic de Dret Constitucional, UB
 Antoni Bayona, professor titular de Dret Administra-
tiu, UPF i lletrat del Parlament de Catalunya
« Joan Botella, catedratic de Ciéncia Politica, UAB
i exmembre del CAC
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* Joaquim Ferret, catedratic de Dret Administratiu,
UAB

* Manuel Gerpe, catedratic de Dret Constitucional,
UAB i membre de la Comissi6 Juridica Assessora
de I’Estatut

* Josep M. Valles, catedratic de Ciéncia Politica, UAB

ETICA I SOCIETAT

27 de gener de 2011

PRESENTACIO
 Antonio Franco, president de I’ Associacio
d’Amics UAB

INTRODUCCIO T MODERACIO
* Manuel Parés i Maicas, catedratic emérit de Ciéncies
de la Comunicacio, UAB

PONENTS

Etica i politica

* Joan Josep Queralt, professor del departament
de Dret Penal i Ciéncies Penals, UB

Etica i economia
* Alfredo Pastor, professor d’Economia de I'IESE
i director de mercats emergents de Banc Sabadell

Etica i comunicacié
» Milagros Pérez Oliva, periodista d’E/ Pais

TAXES UNIVERSITARIES

14 d’abril de 2011

PRESENTACIO T MODERACIO
* Antonio Franco, president de I’ Associacio
d’Amics UAB

PONENTS

» Marius Rubiralta, secretari general d’Universitats,
Ministeri d’Educacio

* Joan Turr6, economista i president de I’Institut
d’Innovacio6 Digital de les Professions (INESDI)

* Oriol Escardibul, professor del departament
d’Economia Politica i Hisenda Publica, UB

 Andreu Espinola, secretari general de I’ Associacio
de Joves Estudiants de Catalunya (AJEC)



NOVES INCOGNITES
DEL MON ARAB

15 de novembre de 2011

PRESENTACIO I MODERACIO
* Rafael Vilasanjuan, periodista

PONENTS

+ Miguel Angel Moratinos, exministre d’ Afers
Exteriors

¢ Eduard Soler, coordinador del Programa Mediterrani
i Orient Mitja del Centre d’Estudis i Documentacio
Internacionals de Barcelona (CIDOB)

* Najat El Hachmi, escriptora

* Laura Feliu, professora de Relacions Internacionals
de la UAB, especialista en el moén arab-musulma

» Tomas Alcoverro, periodista especialista en
I’Orient Mitja

GOVERNANCA
UNIVERSITARIA

15 de desembre de 2011

PRESENTACIO I MODERACIO
* Joan Botella, professor de la UAB i dega de la facultat
de Ciencies Politiques i Sociologia

PONENTS

* Lluis Ferrer, exrector de la UAB i expert internacional
en diferents programes d’avaluacié d’universitats

* Jordi Codony, president del Consell de I’Estudiantat
de les Universitats Catalanes (CEUCAT) i ponent de
la Comissio per a I’estudi de la governanca del
sistema universitari de Catalunya

* Josep Ferrer, professor de la UPC i membre de la
Comissio per a I’estudi de la governanca del sistema
universitari de Catalunya

* Joaquim Coello, president del Consell Social de la UB
i ponent de la Comissio per a 1’estudi de la gover-
nancga del sistema universitari de Catalunya

CRISI T PSICOLOGIA
COL-LECTIVA

22 de marg de 2012

PRESENTACIO I MODERACIO
* Joan Botella, professor de la UAB i dega de la facultat
de Ciencies Politiques i Sociologia

PONENTS

* Salvador Cardus, professor titular del departament
de Sociologia de la UAB

* Eusebi Cima, president de FEPIME Catalunya
i vicepresident de Foment del Treball

* Adolf Tobefia, catedratic del departament de
Psiquiatria de la UAB

EUROPA DESPRES
DE LA CRISI

12 de juny de 2012

PRESENTACIO T MODERACIO
» Antonio Franco, periodista i president de I’ Associacio
d’Amics de la UAB

PONENTS
* Josep Borrell, expresident del Parlament Europeu
« Joan Botella, catedratic de Ciéncia Politica de

la Universitat Autonoma de Barcelona i dega

de la facultat de Ciéncies Politiques i Sociologia
« Ramon Torrent, catedratic d’Economia Politica

de la Universitat de Barcelona

Podeu consultar la transcripcio6 de totes les jornades
de debat a la pagina web de 1’ Associacié d’Amics de
la UAB: http://www.amicsuab.cat.
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